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Informacidn Institucional

s0uienes somos?

Asociacion para Politicas Publicas (APP) es una asociacion civil sin fines de
lucro, formada por un equipo multidisciplinario de profesionales que
promueven el analisis de politicas publicas, la creacion de redes de trabajo
entre la sociedad civil y las agencias gubernamentales y la concientizacion
publica.

Misidn

La misién de APP es promover una mayor eficacia y transparencia en la
gestion del Estado y en la implementacion de politicas publicas mediante la
creacion de foros de discusion y participacién, la realizacion de
investigaciones y la implementacién de proyectos que permitan mejorar la
articulacion entre agencias del Estado e incrementar la participacion de la
Sociedad Civil.

Objetivos

- Crear un espacio que permita una mayor comunicacion entre los
funcionarios de las distintas reparticiones y jurisdicciones del Estado,
poniendo énfasis en la mejora del proceso de toma de decisiones y de la
implementaciéon de politicas publicas;

- Generar un foro de discusion y andlisis de los problemas de la
administracion publica y de la actividad del Estado, tanto a nivel nacional,
provincial, municipal, como a nivel internacional, en particular en el marco
del MERCOSUR;

- Contribuir al desarrollo de politicas publicas a través de programas de
capacitacion, acciones formativas integrales y promover a su vez la
cooperacioén técnica internacional;

- Realizar investigaciones y estudios acerca de la problematica estatal y su
relacion con la Sociedad Civil, para asi poder desarrollar herramientas o
proyectos de politicas publicas;

- Promover la participacién de la Sociedad Civil en los procesos de toma de
decisiones y en la implementacion de politicas publicas;

Las Politicas de Control de Armas de Fuego en la Argentina durante el afio 2004
Diego M. Fleitas — Asociacion para Politicas Publicas — dfleitas@app.org.ar, diegofleitas@yahoo.com



Las Politicas de Control de Armas de Fuego
en la Argentina durante el afio 2004

Diego M. Fleitast

1.Introduccion

En la Argentina durante el afio 2004 se realizaron numerosas
acciones y proyectos legislativos respecto al control de las armas de fuego.
Esta atencién por parte del gobierno al problema de las armas estuvo en
buena medida motivada por una demanda de la poblacion por mayor
seguridad, cuyo climax fue una manifestacion de 200.000 personas en la
plaza del Congreso, quienes protestaban por el asesinato del joven Axel
Blumberg en ocasidon de su secuestro. Mas alldA de citado episodio,
realmente habia ocurrido un notable aumento violencia y de los delitos,
cuyo nimero habia crecido un 160% entre 1991 y el 20032,

Por otro lado, el asesinato de tres alumnos y heridas a otros cinco
por un adolescente en una escuela de Carmen de Patagones en septiembre
de 2004 instal6é especificamente en la opinidén publica el problema de las
armas de fuego®. Asimismo, las actividades de organizaciones no
gubernamentales también tuvieron un rol importante tanto en el impulso de
las politicas como en acciones de concientizacién acerca de dicho problema.

Ahora bien, el objetivo de este informe es hacer una breve
descripcion y analisis de las reformas legislativas o acciones realizadas por
los poderes u organismos del estado respecto al control de las armas de
fuego. Lo cual esperamos que contribuya a dar una mayor transparencia a
la gestion del estado, a crear una memoria o registro de dicho accionar, y
de esa forma fomentar el buen gobierno y el desarrollo de politicas efectivas
de control de armas.

De las reformas legislativas efectuadas durante el 2004, debemos
destacar como positiva la aprobacion de la Ley N°© 25.938 por la que se cred
el Registro Nacional de Armas Secuestradas, cuyo proyecto fuera
originalmente redactado e impulsado por la Asociacibn para Politicas
Publicas. Ademas, el Congreso también aprobdé modificaciones al articulo
189bis del Codigo Penal, que trata sobre la tenencia, portacion, fabricacion
y transferencia ilegal de armas de fuego, y al art. 166 de dicho Cédigo, que
pena el robo con armas. Estas dultimas reformas que han merecido
numerosas criticas por tener vacios legales y por la desproporcion de las
penas.

1 Msc in Public Policy in Latin America, University of Oxford, Abogado y Socidlogo, Universidad de Buenos Aires.

2 SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL “Informe Anual de Estadisticas Policiales Afio 2003”,
Hwww.jus.gov.arH [05-10-2004].

3 El adolescente que cometié los asesinatos, utilizd para el hecho el arma de reglamentaria (Browning 9 mm) de su
padre, quien era sub-oficial de la Prefectura Naval Argentina. Clarin 29/09/04.
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En el ambito del Poder Ejecutivo es de resaltar la firme accién de la
Cancilleria argentina en materia relacionadas con el control de armas. En los
otros organismos ha habido algunos indicios positivos y numerosos
anuncios que sefialarian la intencién de llevar a cabo acciones al respecto,
pero la marcha y contramarchas en la implementacion de politicas hacen
que no sea siempre posible sefialar la existencia de una linea clara de
accion con relacién a las politicas de control de armas.

En la siguientes secciones de este informe anual se va a efectuar:
una descripciéon del contexto en la que se enmarcaron las acciones
gubernamentales, un resumen del marco juridico respecto a las armas de
fuego; un andlisis de las principales leyes o proyectos de ley que se trataron
durante el afio en el Congreso, y de las acciones realizadas por los distintos
organismos del Poder Ejecutivo.
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2. Evolucién de la situacién de Inseqguridad. Uso vy Proliferacién de
Armas de Fuego.

En los udltimos afios en la Argentina, acompafiando un proceso de
crisis econdémica, de exclusion social, y de deterioro institucional®, hubo un
dramatico aumento de las tasas de delitos y de la violencia, como asi
también del uso y proliferacion de armas de fuego, respecto a los cuales el
Estado parece no haber sido capaz de dar una respuesta efectiva. Por
ejemplo, el numero de delitos en todo el pais crecié un 160% entre 1991 y
el 2003, mientras que los homicidios aumentaron un 40% desde 1991 al
2002°. Esta crisis ha sido mucho mas seria en las grandes ciudades, en la
Ciudad Buenos Aires la cantidad de delitos aumenté un 350% de 1991 al
2003, tal como lo muestra el cuadro a continuacion.®

Variables Relacionadas con la Seguridad

en la Ciudad de Buenos Aires
Valores Constantes - 1991 - 2003
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4Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo “Aportes para el Desarrollo Humano de la Argentina / 2002"
PNUD, Buenos Aires, 2002; y NOFAL, Beatriz “Las causas de la Crisis de la Argentina” en Boletin Informativo
Techint N° 310, Mayo — Agosto 2002.

5 SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL op. cit.. La cantidad de sentencias condenatorias era 3.421
en 1991y 2.456 en 1993,

6 SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL, op. cit. Elegimos la Ciudad de Buenos Aires como ejemplo,
porque la dindmica de seguridad tiende a ser local, y por tanto son mas significativas las relaciones de variables en
una localidad en particular que en todo el pais. Por otro lado las estadisticas de la Ciudad de Buenos Aires suelen
ser mas fiables que las del resto del pais.
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Asimismo en la figura anterior se ve que no obstante el gran aumento
de los hechos delictivos, la cantidad absoluta de sentencias condenatorias
no solo no crecié sino que cay6 hasta fines de los 90, reduciéndose
infimamente la relacion entre sentencias y cantidad de delitos, del 0,08 en
1991 al 0,01 en 1999’. Acompafiando este fenémeno también se puede
observar una caida del porcentaje de delitos efectivamente denunciados, del
31 % en 1997 al 22,5% en el 2002%. Lo cual es indicador de que el
crecimiento del delito ha sido mayor de lo que las cifras oficiales muestran,
y de la creciente desconfianza de los ciudadanos respecto a las instituciones
como forma de resolver sus conflictos. Otro indicador de los niveles de
violencia y de la crisis, es la mayor cantidad de suicidios, cuya cantidad en
la Ciudad de Buenos creci6 un 74% entre 1993 y el 2003.°

También hay cuestiones socioecondmicas que son centrales para
poder entender el problema. Las sucesivas crisis y reformas econémicas
generaron un proceso de exclusiébn que tuvo como resultado, tal como
muestra el grafico anterior, que la proporciéon de poblacion desocupada de
1991 a 1995 creciera un 220%, pasando de una tasa del 6,3% al 20,2%.
Asimismo la poblacion bajo la linea de la pobreza aumenté sostenidamente
desde fines de los 90, llegando a ser el 51,7% en el 2003.1° Al respecto es
de notar el alto grado de correlacién estadistica que hay entre el aumento
de las tasas de desocupacion y el incremento de los indices delictuales.**

2.1. Uso de Armas de Fuego

Junto con el aumento de la cantidad de hechos delictivos hubo
también un incremento de la proporcion de uso de armas en dichos hechos.
El siguiente cuadro muestra que en la Ciudad de Buenos Aires el porcentaje
de los homicidios que eran cometidos con armas de fuego crecié del 49% en
1991 al 78 % en 1997*2. A su vez, la proporciéon de robos que eran
efectuados con armas aument6 del 40 % en 1995 al 71 % en el 2003. En
la Provincia de Buenos Aires dicha proporcion crecié del 59% en 1995 al
68% en 19972, Por otro lado, se duplico el porcentaje de heridas causadas

" SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL, op. cit.

® DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL “Estudio de Victimizacion. Ciudad Auténoma de Buenos Aires”
1997/2003 years, Hwww.jus.gov.arH (05/10/04)

°DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL “Reflexiones generales sobre politica criminal”’, www.jus.gov.ar
(20/11/02); y DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL “Reporte resumido. Sistema nacional de informacién
criminal. Suicidios - afios 2001 a 2003", www.jus.gov.ar (15/03/05). La tasa ( sobre 100.000 h) y el numero de
suicidios creci6 del 5,90y 178 en 1993 al 11,1 y 310 en el 2003.

0 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS, Hwww.indec.gov.arH (05/12/04). Tasas de desocupacion y
de poblacion bajo la linea de la pobreza en el Gran Buenos Aires.

" E| R de Pearson entre el nimero de delitos en la Ciudad de Buenos Aires y la tasa de desempleo del mismo afio
en el Gran Buenos Aires(mes de mayo) es del 0.78 con una significancia del 0,002. Mientras que la correlacién entre el
namero de delitos y la tasa de desempleo del mes de octubre del afio anterior es 0,833 con una significancia del 0,000.
La correlacién entre el numero de delitos y tasa de la poblacién bajo la linea de la pobreza es menor, de un 0,65 con
una signficancia del 0,15. Al respecto es de aclarar que, no obstante que las estadisticas delictuales en la Argentina
deben ser tomadas con mucha cautela, las correlaciones antecitadas, pueden ser consideradas bastante significativas,
atento su valor y debido a que son de un distrito cuyas estadisticas tienden a ser mas confiables.

2 MINISTERIO DE JUSTICIA DE LA NACION - DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL REPUBLICA
ARGENTINA “Hacia un plan nacional de politica criminal(lll)”, Hwww.jus.gov.arH (20/11/02)

'3 DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL “Encuestas de Victimizacion”, op. cit.
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por armas de fuego en todos los siniestros informados a compafias de
seguro, cuyo cifra crecié del 0,5% en 1996 al 1,05% en el 2003,

Aumento del Uso de Armas
1991-2003

12

1,05%
100 o

% Heridas con Armas de
Fuego

%Robo con Armas de Fuego.
Ciudad Bs. As

o %Homicidios con Armas de
49 % Fuego. Ciudad Bs. As
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Mientras que en todo el pais y en el afio 2003, de acuerdo a la
Direcciéon Nacional de Politica Criminal de un total 369.901 robos
efectuados un 34% fue hecho con armas de fuego. A su vez, de un total de
2.514 homicidios, un 63% fue realizado con dichas armas.

En lo que respecta al tipo de armas de fuego utilizadas, de acuerdo a
la encuesta de Victimizacion del afio 2003 en la Ciudad de Buenos Aires, un
95 % de los robos con armas de fuego fueron realizados con armas de
pufio. Lo cual se encuentra en consonancia con el tipo de armas de fuego
secuestradas, ya que de 1.422 armas secuestradas por la policia en el
mismo afio, un 95% eran también pistolas o revolveres™®.

2.2. Proliferacién de Armas en la Argentina

En el afio 2004 de acuerdo al Registro Nacional de Armas habia

% La Nacién Online, 7/04/04, La fuente de esta informacién era la Superintendencia de Riesgos de Trabajo, cuyo base
de datos comprende a todos los accidentes sufridos por trabajadores incluso los ocurridos fuera del lugar de trabajo. La
escala o rango de estos datos es de 0 a 1,05. Igualmente lo puse junto con las otras cifras que estan en porcentajes
de 0 a 10 ya que el sentido y la proporcién del crecimiento es la misma.

! DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL, Informe Preliminar sobre Datos Oficiales Existentes en Materia
De Armas De Fuego, www.jus.gov.ar (10/05/05)
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1.123.059 armas oficialmente registradas por privados en todo el pais,*®.
Asimismo, habia 624.735 individuos inscriptos como poseedores de armas,
de los cuales un 96,5% eran hombres!’. Dicha cantidad de personas
registradas crecié un 34% respecto al afio 2000, en el que solo habia
458.000*8. Con relacién a las armas en posesion de las policias y fuerzas
de seguridad, su numero ha sido estimado por Small Ams Survey en
214.000, y en el caso de las fuerzas armadas en 609.000.*°

Vale la pena resaltar que habria habido un cambio de las razones por
las que los particulares poseen armas de fuego. En 1999 solo un 29,6% de
los poseedores de armas aducian hacerlo por motivos de defensa personal,
mientras que en el afio 2003 dicho namero crecio al 45,1%%°. Este cambié
en las razones de posesidon de armas de fuego se vio corroborado por una
investigacion hecha por la Asociacion para Politicas Publicas, acerca de la
actitudes de la poblacion respecto a la armas®, y es razonable suponer que
se encuentra correlacionado con el aumento de la delincuencia y una mayor
preocupacion acerca de la seguridad.

En lo que respecta a la proliferacion de armas no registradas, es decir
ilegales, su niamero es dificil de estimar adecuadamente.?” De todas formas
hay un consenso, entre la bibliografia y expertos, respecto a que una parte
importante de los stocks de armas ilegales esta compuesto por armas de
pufio de bajo calibre y mala calidad, de fabricacién nacional, las que son
normalmente utilizadas en los delitos comunes. Un posible indicador de la
relativa abundancia de estas armas en el mercado ilegal es el bajo precio
que tendrian®.

2.3. Tréafico llegal de Armas

Con relacion a las fuentes del mercado ilegal, de acuerdo a distintos

'® De las cuales 989.147 eran propiedad de individuos y 133.912 de usuarios colectivos

" DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL, Informe Preliminar sobre Datos Oficiales Existentes en Materia
De Armas De Fuego, www.jus.gov.ar (10/05/05)

'8 «Cada vez mas civiles obtienen su registro para usar armas” en Clarin, 22/3/04. “Una consecuencia mas de la
inseguridad: Cada vez mas argentinos tienen permiso para usar armas” en INFOBAE 22/3/04. Hay que ser cautelosos
en la interpretacion de este dato, ya que no necesariamente implica un aumento de la cantidad de armas sino que
Puede ser un aumento de la cantidad de armas efectivamente registradas.

® GRADUATE INSTITUTE OF INTERNATIONAL STUDIES “Small Arms Survey 2004, Oxford University Press, 2004,
p. 21. . Ignoramos cual es la fuente, pero la cifra correspondiente a la cantidad de armas en manos de las fuerzas
armadas parece exagerada, ya que 71.400 es el numero total de efectivos de las fuerzas armadas argentina.
CENTRO DE ESTUDIOS PARA LA NUEVA MAYORIA “Balance Militar de América del Sur”,
Hwww.nuevamayoria.comH (6/05/05).

* DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL, Encuestas de Victimizacién Afios 1999 y 2003 en la Ciudad de
Buenos Aires., www.jus.gov.ar (10/05/05). La pregunta era cual era la razon de la posesion de armas de fuego, y las
opciones eran” Prevencion/proteccion contra delincuencia”, “Siempre tuvo en su familia/casa”, “Caceria”, “Pertenece a
fuerzas armadas o de seguridad”, “Deporte”, y “Coleccion”.

“'OTAMENDI, Marfa Alejandra “¢Hacia una Sociedad Armada’ Asociacion para Politica Publicas - Saferafrica, Pretoria,
2005.

22 Dado lo delicado de la cuestién preguntada (si se tiene o no una arma) y debido a otras cuestiones metodolégicas,
las cifras obtenidas respecto a tenencia de armas no pueden considerarse demasiado confiables. Por otro lado,
diferentes estudios han calculado la cantidad de armas existentes efectuando proyecciones de los porcentajes
obtenidos en las encuestas, por la cantidad de poblacién. Lo que es un error debido a que en las encuestas se
pregunta si hay un arma en el hogar, y en razén de lo cual se deberia realizar la proyeccién por el numero de hogares,
no el de personas. A su vez, no siempre se restan al numero proyectado la cantidad de armas registradas, y
generalmente no se tiene en cuenta las armas en manos de la policia y fuerzas de seguridad, cuyos agentes se llevan
las armas a sus casas.

% De acuerdo a diferentes entrevistas hechas a funcionarios del gobierno y de la policia.
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funcionarios entrevistados, pareceria que el contrabando, ya antes de la
devaluacion de la moneda argentina®, no tenia una importancia
significativa. Aunque de todas formas existiria un contrabando en pequefa
escala de armas de cierta calidad y de municiones.

A su vez, en numerosas ocasiones se han detectado armas desviadas
de los stocks de la policia y de la ejercito. En particular, fusiles FN FAL 7.62
que suelen ser utilizados por asaltantes de transportes de caudales o
bancos, debido a su alto poder de fuego. Otra fuente de las fuentes del
mercado ilegal, son las armas secuestradas, las que debido a falta de
adecuados controles son desviadas de depdésitos policiales o judiciales para
reingresar en el mercado ilegal®.

En cuanto al impacto regional e internacional de los problemas
control de armas en Argentina, es de recordar las transferencias ilegales de
armas de Argentina a Croacia y Ecuador durante los 90, cuando dichos
paises se encontraban bajo embargos internacionales. Asimismo,
numerosos rifles de asalto, granadas y otras armas que pertenecian a las
policias o fuerzas armadas argentinas fueron encontrados en manos de
bandas criminales en Brasil?®®. A su vez, de acuerdo a oficiales argentinos,
luego de la devaluacibn monetaria se detecté un flujo de armas, en
pequefia escala, hacia Chile.

# La devaluacion del peso argentino evidentemente ha hecho aun menos rentable la importacion, legal o ilegal, de

armas.

% «Un sargento del Ejercito vendia armas que debifa custodiar” en Clarin 19/9/02 ; Redaccién de Desarme “Armas
Eerdidas en un depésito de la Provincia de Mendoza” 12/7/02, wwww.desarme.org; y entrevistas con funcionarios.

®Brasil: denuncian que militares de Argentina venden armas a narcos” en Clarin 28/4/04; DREYFUS, Pablo, et. al.
“Control de Armas Pequeiias en el MERCOSUR?”, International Alert & Viva Rio, 2004.
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3. Contexto Socio-Politico y Sucesos del afio 2004.

En diciembre del afio 2001 tras varios afios de rescision econdémica,
medidas impopulares, y en el marco de movilizaciones y choques callejeros,
cayo el Presidente de la Rua. Después del default de la deuda externa, una
abrupta devaluacién, el congelamiento de los depdsitos bancarios, y la
conversion en pesos de las deudas internas contraidas en dolares, en el afio
2002 siendo Presidente Eduardo Duhalde, el PBI cay6 un 11 %%, la
desocupaciéon en todo el pais llegé al 21,5% vy las personas bajo la linea de
la pobreza al 53%72%.

En mayo del 2003 asumid el Presidente Kirchner, dicho afo la
economia finalmente reboté. Es de notar que hasta entonces la opinion
publica parecia haber estado enfocada en la crisis politica y econdmica,
relegando la seguridad a un segundo plano, aunque luego vy
progresivamente el tema de la seguridad pas6 a ser un punto central en la
discusioén politica. Probablemente la mejora relativa de la economia a partir
del 2003 permiti6 que la opinidon publica se enfocara en cuestiones hasta
entonces relegadas.

De acuerdo a una encuesta, en el afio 2003 solo un 6% de los
entrevistados consideraba que la inseguridad y el auge de la delincuencia
eran el principal problema del pais, mientras que en marzo de 2004 dicho
porcentaje habia crecido al 26%°°. Con relacion a este fendmeno, debemos
también preguntarnos acerca de la incidencia de los medios de
comunicacién. Un dato a tener en cuenta, es que el diario Clarin, el de
mayor tirada de Argentina y cabeza de un holding de multimedios, le dedica
mas espacio a los policiales, que la mayoria de los principales diarios de
Latinoamérica.*

A partir del 2003 se produjo un auge de los secuestros, cuyo numero
se habria multiplicado respecto a afios anteriores®!, fenémeno que tuvo
mucho impacto en la opiniéon publica y generdé una gran preocupacion en la
poblacion. En marzo de 2004 el secuestro de un joven estudiante, Axel
Blumberg y su posterior asesinato por sus captores, tras una torpe y
descoordinada accién de las policias y agencias de inteligencia, generaron
una gran presion y demanda social por mayores medidas de seguridad,
cuyo momento culminante fue una manifestacion de entre 150.000 y
200.000 personas en la Plaza del Congreso, que estuvo organizada por el

27 Banco Mundial “World Development Indicators On Line” (30-5-05)

28 Tasa de desocupacion en aglomerados urbanos y de personas bajo la linea de la pobreza en mayo del 2002. eral
del 32,7%y 17,2%. INDEC op. Cit.

29 Centro de Estudios Nueva Mayoria “La opinion publica argentina frente a la inseguridad” Abril 2004,
Hwww.nuevamayoria.comH (10/09/04). Curiosamente no obstante el cambio de prioridad del 2003 al 2004, el 85%
de los encuestados sostiene que el problema de la inseguridad se mantuvo igual con Kirchner.

30 REY, German “El Cuerpo del Delito. Representacion y Narrativas Mediaticas de La Seguridad Ciudadana” Centro

de Competencia en Comunicacién para América Latina.

31 “En lo que va del afio se cometieron noventa secuestros en todo el pais”, en La Nacidn, 20/3/04; “Delitos
violentos: se denuncian 143 por hora”, en La Nacién, H19/12/04H, “Cada vez hay menos asaltos a bancos y mas
secuestros”, en Clarin, 6/4/04; “Inseguridad: los secuestros que no cesan”, La Nacion, 6/06/04.
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padre del joven asesinado®, y en la que se present6 un petitorio solicitando
leyes mas rigurosas para el delito.

Ante esta movilizacion, que fue la mas grande desde 1983, el Poder
Ejecutivo se apresurd a anunciar un plan nacional de seguridad, que incluia
un punto respecto a las armas de fuego; y el Congreso de la Nacion
rapidamente aprobdé un paquete de leyes, la mayoria de las cuales
consistian en un agravamiento de penas.

Otro hito que merece ser resaltado es el asesinato de 3 alumnos de
un colegio por su compafero en la ciudad de Carmen de Patagones en el
mes de septiembre de 2004. Este hecho tuvo una gran repercusion publica,
y se puede asumir que influyd en el posterior anuncio de acciones por parte
del Ministerio de Educaciéon y del Ministerio del Interior respecto al problema
de armas de fuego. Luego de la masacre comenzaron a salir a la luz nuevos
incidentes con armas en distintas escuelas, no quedando claro si nos
encontrabamos ante el comienzo de una lamentable “moda” o si esos
hechos venian ocurriendo desde antes pero no eran noticia.

En parte como consecuencia de estos eventos, en noviembre del
2004 se cre6 la Red Argentina para el Desarme, conformada
originariamente por las siguientes ONGs, Espacios, Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP), FLACSO, Red
Solidaria, La Comuna (Rosario), la Fundacion Lebensohn, y la Asociacion
para Politicas Publicas (APP). Su lanzamiento tuvo repercusion en los
medios de comunicacion, y a su vez gener6 una serie de reuniones entre las
autoridades nacionales y los miembros de la red®.

32 “Conmocion por el secuestro y crimen del joven: Kirchner se reuni6 con los padres de Axel Blumberg” en La
Nacion 26/4/04; “La crisis de seguridad: Reaccidn politica tras multitudinaria marcha” en La Nacion, 06/04/04; “El
secuestro y asesinato del joven estudiante: Dramético pedido popular” en La Nacidn, 02/04/04; “Blumberg en el
Congreso: “Pdnganse a Trabajar”, en La Nacién 30/03/04, “Frente a la ola de violencia: Avanzan los proyectos
contra la inseguridad”, en La Nacidn, 7/04/04, “La crisis de seguridad: Reaccidn de los legisladores ante la presion
popular. Avanzan los proyectos para endurecer penas” en La Nacion, 8/04/04.

33 Al poco tiempo de fundarse la Red Argentina para el Desarme, varias asociaciones de aficionados a las armas de

fuego crearon una organizacion con el fin de defender sus “derechos”, llamada “Foro Permanente por una Argentina
sin Armas llegales”
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4. Marco Juridico de las Armas de Fuego en la Argentina

La adquisicidon, uso, posesion, portacion y transmision de armas de
fuego, municiones y poélvora se encuentra regulada por la Ley de Armas, N°
20.429, y su Decreto Reglamentario N© 395/75 y modificatorios®**. En virtud
de dicha Ley se cred el Registro Nacional de Armas el cual otorga permisos
a los particulares para adquirir armas y municiones. A efectos de la
adquisicion de las armas por particulares, estas se clasifican principalmente
en “armas de uso civil” y “armas de guerra de uso civil condicional”. Las
armas de uso civil son principalmente pistolas y revélveres de calibre menor
al 0.32, rifles de calibre 22, y escopetas. Las “armas de guerra de uso civil
condicional” son las armas de mayor calibre, aunque no incluyen las
automaéaticas las cuales en principio no pueden ser adquiridas por
particulares, y solo pueden ser utilizadas por las por las policias y fuerzas
armadas, y son calificadas como “armas de guerra”.

Con relacién a los requisitos para la adquisicion, es de sefalar
que en el caso de las “armas de uso civil” hasta el afio 1994 no habia
practicamente exigencias para su adquisicidon, ni eran normalmente
registradas; pero en virtud de la Ley N° 24.429 aprobada en el antedicho
ano, se tornd obligatorio su registro. Para adquirir “armas de guerra de uso
civil condicional” hay al menos formalmente mayores exigencias, ya que el
futuro usuario debe acreditar que es poblador de una zona con escasa
vigilancia policial, razones de seguridad y defensa, o que es miembro de un
club de caza o de tiro.

Otros posibles usuarios de armas de uso civil condicional son las
asociaciones de tiro o caza, coleccionistas, o personas juridicas que las
necesitan para brindar seguridad (ej. Agencias de Seguridad). En cuanto al
permiso de portacion, el solicitante también debe demostrar que existen
fundadas razones de seguridad y defensa.® Asimismo y en cualquiera de los
casos anteriormente mencionados, el usuario debe probar su aptitud
psiquico fisica, tener medios de vida, y no tener antecedentes, tras lo cual
obtiene una credencial de “legitimo usuario”.

En lo que respecta al régimen penal, el art. 189 bis del Cddigo
Penal trata especificamente los delitos de tenencia, portacién, venta y
fabricacion ilegal de armas de fuego, articulo que mas adelante sera
analizado en detalle. Por otro lado en art. 41 del Cdédigo se establece como
agravante general para todos los delitos, el uso de armas de fuego, aunque
dicho agravante no se aplica cuando ya se encuentra contemplado en algun
tipo penal especifico. Por ejemplo, ese es el caso del articulo 104 que pena
el abuso de armas y del articulo 166 que tipifica el robo con armas de
fuego.

34 Ver en Hwww.infoleg.gov.arH o Hwww.renar.gov.arH

3 Es interesante notar que de acuerdo a la investigacion hecha por APP sobre las actitudes de la poblacién
respecto a las armas de fuego, los usuarios de armas no rechazan la existencia de un control o0 una regulacion,
aunque se quejan de los tramites y del costo de los mismos (Ver nota 21).
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El contrabando de armas y municiones se encuentra penado en
el art. 863 del Codigo Aduanero, el cual establece una pena de 6 meses a 8
afos. A su vez, en el inc. g) del art. 865 (contrabando agravado) se
sanciona con prisién de 2 a 10 afos el contrabando de “..armas, municiones
0 materiales que fueren considerados de guerra...”.

Respecto al control de la intermediaciéon o brokering es de
seflalar que si bien en nuestro régimen penal no se encuentra
expresamente penado como tipo auténomo, la intermediacion en una
transaccion ilegal de armas estaria igualmente penada, ya que el
intermediario puede ser considerado co-autor o participe necesario del
delito®**. Aunque hay que aclarar que dicha disposicién solo se aplicaria a los
delitos cometidos o cuyos efectos deban producirse en el territorio de la
Nacién Argentina, o en los lugares sometidos a su jurisdicciéon®’; contrario
sensu se podria interpretar que la intermediacién en principio no estaria
penada en los casos que la venta fuera realizada y tuviera efectos en el
extranjero, aun cuando la actividad broker tuvo asiento en la Argentina.

El régimen de exportaciones de armas se encuentra
principalmente regulado por el Decreto N© 603/92 y modificatorios. A través
de dicho Decreto se cre6 la Comision Nacional de Control de Exportaciones
sensitivas y Material Bélico, la cual esta a cargo de otorgar las Licencias de
exportaciones. A su vez, el Decreto N° 657/95 establecié la obligatoriedad
de un certificado de uso final, autentificado por la Embajada argentina que
corresponda, y en el que consté que las armas no podran ser re-exportadas
sin autorizacion de las autoridades argentinas.

Por otro lado, en el caso de exportaciones de armas de uso civil
y de uso civil condicionado, es decir principalmente armas no automaticas,
se estableci6 un régimen simplificado por el cual las exportadoras
simplemente deben registrar y verificar la operacién ante el RENAR,
conforme el citado Decreto N© 603/92 y el Decreto N° 760/92. En forma
reciente a través de la Disposicion 99/05 el RENAR establecié la necesidad
de un certificado de usuario final para las exportaciones de este tipo de
armas.

Las importaciones de armas estan reguladas por la Ley 20.429
y Decreto N° 395/75, debiendo el RENAR registrar autorizar y controlar
dichas importaciones. A su vez, el RENAR esta cargo del control de la
comercializacion, transporte, y fabricacion de armas.®® No estd de mas
seflalar que en virtud del citado Decreto, todas las armas fabricadas o
importadas en la Argentina deben contar con su respectivas marcas.

36 Codigo Penal arts. 45/49.

37 Codigo Penal art. 1°.

38 El Decreto N°37/01 facultd al RENAR para controlar la fabricacién de armas, competencias que antes tenia la
Direccién de Fabricaciones Militares.
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5. Acuerdos Internacionales a los que ha adherido la Argentina.

Para comenzar es de recordar que los Convenios Internacionales
en la Argentina tienen jerarquia superior a las leyes, en virtud del art. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional. En otras palabras, eso significa que las
leyes internas no se pueden oponer a los acuerdos internacionales firmados
por la Argentina.

Asi, la Argentina aprobé y ratific6 Convencién Interamericana
contra la fabricacién y el tréfico ilicito de armas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados (CIFTA), de la Organizacion de
Estados Americanos, y el Acuerdo de Wassenaar, sobre el Régimen de
Control de Exportaciones de Material Bélico y Tecnologia de Uso Dual.
Asimismo, la Argentina firmd y se encuentra en proceso de aprobacion por
el Congreso de la Nacion, el Protocolo contra la fabricacion y el trafico
ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, que
complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Trasnacional®®*. A su vez, la Argentina particip6 en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Tréafico llicito de Armas
Pequefias y Ligeras en Todos sus Aspectos en la que se aprobd un Programa
de Accidn.

A nivel subregional, en abril de 1998 en Santiago de Chile, los
Presidentes del MERCOSUR, Bolivia y Chile acordaron un Entendimiento
para la creacién de un Mecanismo Conjunto de Registro de Compradores y
Vendedores de armas de fuego. Dicho mecanismo estara integrado por las
respectivas bases de datos y otros sistemas de archivo de los organismos
competentes, que serian consultadas a través del Sistema de Informacion
de Seguridad del Mercosur, Bolivia y Chile.

39 El Protocolo tiene media sancion del Senado y se encuentra en analisis de la Camara de Diputados.

Las Politicas de Control de Armas de Fuego en la Argentina durante el afio 2004
Diego M. Fleitas — Asociacion para Politicas Publicas — dfleitas@app.org.ar, diegofleitas@yahoo.com



16

6. Acciones del Congreso

En este capitulo va a ser analizadas, no solo desde un punto de
vista legal sino que también reflejando las circunstancias politicas de su
tratamiento, las distintas leyes o proyectos de ley respecto a la
problematica de las armas de fuego que fueron aprobados o discutidos en el
Congreso de la Nacion durante el afio 2004.

Los proyectos que van a ser analizados mas exhaustivamente
son: la creacién del Registro Nacional de Armas de Fuego y Materiales
Controlados, Secuestrados o Incautados, por la Ley N° 25.938; la reforma
al art. 189 bis del Cédigo Penal, por la Ley 25.886, que tipifica los delitos de
tenencia, portacion, fabricacién y entrega de ilegal de armas, y a la
alteracion de sus marcas; la reforma al art.166 del Codigo Penal, que pena
el robo con armas de fuego; y el proyecto de una nueva Ley de Armas
presentado por la Senadora Escudero, y que fuera debatido en la Comisién
de Seguridad a fines del afio 2004.

Al estudiar cada ley o proyecto tratamos de ver que cumpliesen
los estandares que se deben exigir a toda norma: que sea razonable y
efectiva, es decir que sirva para alcanzar el fin que se propone y que sea
factible su ejecuciéon; que sea comprehensiva, que tenga consistencia
interna; y que respete y tenga coherencia con el marco legal general, lo
que implica no solo el respeto de la piramide normativa, sino que también
una insercion coherente dentro del marco normativo, por ejemplo con la
sistematica del Cédigo Penal.

6.1 Ley de de Creaciéon del Registro Nacional de Armas de Fuego
Secuestradas

El 22 de septiembre de 2004 el Congreso de la Nacién aprobg,
a través de la Ley N° 25.938% la creacion del Registro Nacional de Armas
de Fuego y Materiales Controlados, Secuestrados o Incautados. Esta Ley fue
una respuesta a la hasta entonces inexistencia tanto de un registro
centralizado de armas secuestradas, como de estandares minimos comunes
para el manejo de los depdsitos de dichas armas.

La Asociacion de Politicas Publicas tuvo una participacion muy
importante en el delineamiento del proyecto de ley y en el posterior impulso
y construccion del consenso que facilitaron su aprobacién. Esta activa
participacion se debié al convencimiento de que el registro era necesario
para controlar efectivamente las armas secuestradas e impedir su desvio, y
como una fuente de informacion para la realizacioén de inteligencia criminal.

La identificacion de la necesidad del registro fue resultado de
un encuentro organizado por APP el 28 y 29 de noviembre del 2002, con el
patrocinio de la Fundacién Banco Provincia acerca del problema del control y

0 \/er Anexo I.
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regulacion de las armas de fuego. En dicho encuentro estuvieron
funcionarios de las distintas areas con competencia en el tema, académicos,
y representantes de ONGs. EIl contexto informal, sumado al hecho que las
participaciones eran a titulo personal y no en representacion oficial de los
organismos, facilitaron la discusion y la identificaciobn de problemas y
posibles acciones a emprender.

Entonces, teniendo en cuenta que era necesario contar con un
marco legal que hiciera posible la creacién del registro, APP redacté un
borrador de proyecto de ley, y realiz6 una rueda de consultas con
especialistas y con organismos con competencia en el tema, con el doble de
objetivo de recibir opiniones acerca del proyecto, e ir construyendo el
consenso que facilite su posterior aprobacion.

Mas adelante se presento el borrador al Senador Mario Daniele
quien tenia un gran interés en el problema. Tras algunas reuniones de
trabajo y correcciones, decidié hacer suyo el proyecto y presentarlo en la
Camara de Senadores*'. El rol del senador Daniele fue muy importante
debido a que por su condicién de Presidente de la Comision Bicameral de
Inteligencia, y miembro del partido oficialista, tenia gran ascendencia
politica en el Congreso; lo cual permitié conseguir suficiente apoyo como
para que el proyecto fuera rapidamente aprobado, primero por la Camara
de Senadores en diciembre de 2003, y luego por la Camara de Diputados.

En sintesis, el éxito que tuvo la ley se debid a las discusiones
previas que permitieron mejorarlo y conseguir consenso para Ssu
aprobacion, a que se eligi6 la via adecuada para presentarlo*, y a que se
tuvo como estrategia que todos los participantes se “apropiaran” del
proyecto y obtuvieran crédito politico por él. Esta ultima circunstancia
implic6 como contrapartida un perfil muy bajo de APP, que era la que habia
iniciado el proyecto.

Como problemas o contratiempos que se notaron en el proceso
de aprobacién del proyecto vale la pena destacar que el texto de la ley si
bien es bueno, no es quizas el ideal, ya que sufri6 algunas modificaciones
previas a su presentacion oficial, con el fin de que fuera posible su
aprobaciéon. Otro problema que se observé fue cierta resistencia de algunos
legisladores que habian presentado o querian presentar proyecto similares,
y que se sentian desplazados porque no era su proyecto el que era
finalmente tratado; obstaculo que fue salvado en buena medida por la
fuerza politica del senador propiciante.

Ahora bien, mediante la Ley 25.938 se creé el Registro
Nacional de Armas de Fuego y Materiales Controlados, Secuestrados o
Incautados, en el ambito del Registro Nacional de Armas (art. 1°),
estableciendo la obligacion de los Poderes Judiciales Nacional y Provinciales,
Fuerzas de Seguridad, Policia Federal Argentina y Policias Provinciales, de
informar al RENAR dentro de los diez dias de producido un secuestro o

41 E proyecto cont6 también con la firma de la Senadora Sonia Escudero.
42 Por la partidizacion que hay en el Congreso, presentar un proyecto a través de un legislador de un partido
minoritario puede significar su fracaso, por mas que el proyecto sea bueno
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incautacion de armas: el lugar y y fecha del secuestro; tipo de arma, y
numeracion de serie; tipo de municién y cantidad de la misma; autoridades
intervinientes y los datos de las personas involucradas (art. 3°).

A su vez, las armas o municiones secuestradas deberan ser
depositadas en los lugares y bajo las condiciones de seguridad que se
fijaran por via reglamentaria. Por lo que el depdsito de un arma secuestrada
0 su cambio de lugar debera ser informado al RENAR (art. 4°). Tambien.
cuando las actuaciones judiciales o administrativas lo permitan, las armas
deberan ser remitidas a un depodsito del RENAR, debiéndose iniciar los
tramites para su destruccion (art. 5°).

Cuando en virtud de sentencia judicial o resolucion
administrativa firme se hubiere dispuesto el decomiso de las armas*3, se
debera proceder a su destruccién, la que se llevara a cabo en el lugar y por
los métodos que el RENAR establezca, con conocimiento de la Secretaria de
Seguridad Interior. La resolucion que hubiere dispuesto el decomiso debera
comunicarse al RENAR dentro de las cuarenta y ocho 48 horas de haber
quedado firme (art. 7°). Es de sefalar que no se establece un plazo en el
cual el RENAR estd obligado a destruir las armas. Esta falta de plazo
conlleva el riesgo de que se dilate o que no ocurra la destruccién de las
armas.

Mas all4 de lo atinente al Registro de Armas Secuestradas, la
Ley 25.938 tiene una norma muy importante en lo que respecta la gestion
de arsenales, el art. 8°, en el que se determina que el RENAR vy la
Secretaria de Seguridad Interior estableceran las normas y procedimientos
destinados a regular la seguridad y gestion de depdsitos y arsenales,
publicos y privados, destinados al almacenamiento de armas de fuego y
municiones. La competencia del RENAR para establecer normas respecto a
arsenales privados ya existia en la Ley 20.429, por lo que la gran
innovaciéon que conlleva este articulo es que se establecerAn normas
minimas de seguridad para los depdsitos o arsenales publicos, por ejemplo
los arsenales de las policias o fuerzas de seguridad nacionales y
provinciales.

A su vez, en el art. 9° de la ley se establecio la obligacion de
que las autoridades competentes envien al RENAR toda la informacion
acerca de las armas que ya se encuentran secuestradas.

En el art. 10 se invita a los gobiernos provinciales y a la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires a adherir a la Ley. La razén de este articulo es
que la Argentina es un pais federal, y se podria entender que la
competencia acerca de los temas que trata esta ley pertenece a las
provincias y no ha sido delegada al gobierno federal. Aunque se podria
argumentar, en un sentido contrario, que el tema es competencia federal en
razén de los poderes implicitos o por la “clausula del progreso” contenida en

43 E| decomiso implica la perdida de la propiedad del arma en favor del Estado, y se produce conforme al Codigo
Penal (art. 25), cuando el objeto decomisado sirvié para cometer un delito o fuere producto del mismo. El art. 876
del Codigo Aduanero establece también el decomiso de las mercaderias ingresadas de contrabando.
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la Constitucion Nacional**. De todas formas, si la ley no hubiera tenido esta
cldusula de adhesioén, dificilmente habria pasado en forma exitosa por el
Congreso.

Una cuestion que consideramos que puede ser un defecto de la
ley, es que si bien ésta establece toda una serie de obligaciones (informar,
normas de seguridad, destruccion de armas, etc..), no prevé ni facultades
de fiscalizacion para la autoridad de aplicacion, ni sanciones en caso de que
se incumplan las obligaciones establecidas. Lo cual puede llegar a generar
serios problemas para su implementacion efectiva.

Por dltimo es de sefialar que recientemente la Ley 25.938 fue

reglamentada a través del Decreto N°© 531/05.

6.2. Reforma al articulo 189 bis del Cédigo Penal que pena la tenencia,
portacién, provisién, v fabricacién ilegal de armas

En abril del 2004 el Congreso raudamente se aprobo la Ley N°
25.886 por la que se modifico el art. 189 bis del Cédigo Penal, aumentando
las penas del articulo entonces vigentes e introduciendo algunas tipos
penales nuevos. Esta reforma fue realizada ante la multitudinaria
manifestacion promovida por Juan Carlos Blumberg®; en la que se present6
un petitorio cuyo su primer punto era que no fuera excarcelable la portaciéon
ilegal de armas de fuego®®.

Entonces, y como respuesta a las manifestaciones, la Camara
de Diputados tratd rapidamente sobre tablas el proyecto de reforma al art.
189 bis, originado en el Poder Ejecutivo y que tenia media sancion del
Senado, y por una amplia mayoria de votos le introdujo algunas
modificaciones y agravo las penas que habian en el proyecto original®*’. Una
semana mas tarde y en tiempo record, el Senado aprobd las modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados. La redaccion final del art. 189 bis
despertd6 numerosas criticas, principalmente en razéon del aumento
irrazonable de las penas, por dejar algunos vacios legales, y por problemas
de técnica legislativa®.

44 En virtud del art. 121 de la Constitucion, las Provincias conservan todo el Poder no delegado al Gobierno Federal
por la Constitucion. Ante esta clausula, los avances del Congreso Nacional sobre competencias provinciales se
suelen fundamentar en el la “clausula del progreso”( inc. 19 del art. 75) o en los poderes implicitamente delegados
(inc. 32 del art. 75).

45 \er Nota 31.

46 “El texto completo del petitorio de Juan Carlos Blumberg” La Nacion 01/04/04.

47 Versiones taquigraficas de la Sesion del 7/4/04 de la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores.
Curiosamente, tanto en las sesiones de diputados como de senadores, varios legisladores que en forma expresa
manifiestan estar en contra del aumento de penas, no obstante ello votan favorablemente la reforma. Uno de los
diputados en su discurso sefialo que ya habian efectuado 53 modificaciones a la legislacion penal, pero que no
alteraron la ola delictual.

48 Version Taquigrafica de las Sesiones; IRIARTE, Ignacio “Derogacion de la tenencia de municiones de guerra (ley
25.886). Un hijo inesperado de la fiebre penalizadora” en Suplemento Penal de la Revista La Ley, Buenos Aires,
20/06/04; TAZZA, Alejandro “El delito de tenencia y portacién de armas de fuego, entrega ilegitima de armas y
adulteracién o supresion de su numeracién’, en Revista la Ley, Buenos Aires, 26/10/04; VARACALLI, Daniel “El
nuevo articulo 189 bis del Cddigo Penal: un arma legal contra las armas reales”, en ADLA, Buenos Aires, Tomo
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El nuevo texto del inciso 2 del art. 189 bis convirti6 en delito
la tenencia ilegal de armas de uso civil, que antes solo era una infraccion,
penandola con prisibn de 6 meses a 2 afios y multa de $ 1.000 a $
10.000. A su vez redujo la pena por tenencia de armas de guerra, que
antes eras de prisién de 3 a 6 afios y paso a ser de 2 a 6 afios. Es de notar
que aparentemente por error, tanto el Congreso como el Poder Ejecutivo
olvidaron de penar la tenencia y portacion de municiones en el nuevo texto
del articulo, provocando un vacio legal, y despenalizando la tenencia de
municiones de guerra, que se encontraba tipificada en el derogado 189bis.*°

Asimismo, se establecié que la tenencia de las armas de uso
civil en el art. 189 bis iba a entrar en vigencia a los seis meses de su
promulgacion®. Por ello, y atento que a su vez se derog6 el art. 42 de la
Ley 20.429 que tipificaba la infraccion de la tenencia de armas de uso civil,
la misma quedd desgravada por seis meses, debiendo por tanto ser
sobreseidos todos los que habian sido previamente condenados por dicho
delito.

La penas por portacion ilegal de armas fueron notablemente
aumentadas, en el caso del la portaciéon de armas de uso civil se fijo una
pena de prision de 2 a 4 afos. Respecto a la portaciéon de armas de guerra,
se fij6 una pena prisiéon o reclusiéon de 3 afios y 6 meses, a 8 afios y 6
meses. Es de notar que la Camara de Diputados en respuesta al petitorio
presentado por Blumberg y con el fin explicito de evitar la excarcelacion del
acusado del delito, introdujo un aumento de penas al proyecto original que
habia mandado por el Poder Ejecutivo.**

A su vez la Camara de Diputados establecio, respecto al delito
de portacién, un atenuante y un agravante. El atenuante ocurre cuando el
portador de las armas es tenedor autorizado del arma, y cuando de las
circunstancias del hecho y las condiciones personales del autor, resulta
evidente la falta de intencion de utilizar las armas con fines ilicitos,
reduciéndose la escala penal correspondiente en un tercio del minimo y del
méaximo®2. Mientras que el agravante se da cuando el portador registrare
antecedentes penales por delito doloso contra las personas o con el uso de
armas, o se encontrare gozando de una excarcelacién o exencién de prision
anterior y portare un arma de fuego de cualquier calibre, en dicho caso la
pena es de prision de 4 a 10 afios.

Las reformas introducidas por la Cadmara de Diputados han
despertado numerosas criticas. Con relacion al aumento de la pena del

2004-C, pag. 4109; OTRANTO, Guido “Armas y explosivos. El nuevo régimen penal del articulo 189 bis del Cédigo
Penal (Ley 25.886)" en Revista La Ley, Buenos Aires, 22/07/04.

49 |RIARTE op. cit; Ver fallo en el caso “Paredes, Marcos” del Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 1 de La Plata,
20/05/04.

%0 Art. 4 de la Ley 25.886.

51 Ello surge de los discursos efectuados por los diputados y senadores en las sesiones que se trato la ley.

52 De acuerdo a lo expresado por el Diputado Damiani, el atenuante se encuentra inspirado en el Codigo Penal
Espafiol.

El art. 565 de dicho Codigo establece que en el delito de tenencia los jueces podran reducir la pena “siempre que
por las circunstancias del hecho y del culpable se evidencie la falta de intencién de usar las armas con fines ilicitos”
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delito de portacion de armas de fuego, se ha sefialado que altera la
sistematica del Cédigo Penal, ya que se sanciona al delito de portacién con
una pena desproporcionadamente alta. También se ha observado que en
esta reforma se ha pretendido a través de la legislacién de fondo, es decir el
Cdodigo Penal, regular una cuestiéon procesal, como es la eximision de
prision, estableciendo su imposibilidad en el caso de la portaciéon de armas
de guerra, lo cual podria llegar a ser considerado inconstitucional, ya que se
estaria usando la prision preventiva como una forma de sancién, sin que
exista una sentencia previa.”® Asimismo se han criticado los atenuantes y
agravantes introducidos por la Camara de Diputados, por serios problemas
de técnica legislativa, por establecer tipos penales confusos, Yy porque
hacen referencia a cuestiones casi lombrosianas como “las condiciones

personales del autor”.>*

En el inciso 3° del articulo 189 bis, que tipifica el delito de
acopio®, se unificaron las penas para las armas de guerra y de uso civil,
que eran diferentes en el articulo derogado, sancionando el acopio de armas
de fuego, piezas o municiones de éstas, o la tenencia de instrumental para
producirlas sin la debida autorizacién, con reclusiéon o prision de 4 a 10
afos.

La fabricacion ilegal de armas de fuego como actividad habitual
se encuentra tipificada en el segundo parrafo del inciso 3, y es sancionada
con pena de reclusién o prisién de 5 a 10 afos, delito que no se encontraba
tipificado en el antiguo art. 189 bis. La redaccion que se dio a esta figura
delictiva implica que no alcanzaria al fabricante autorizado o al particular
que fabricaren armas ilegalmente pero no hacen de la fabricacion ilegal de
armas su actividad corriente. Al respecto es de notar la dificultad que habria
para probar la habitualidad de la actividad ilegal.

La provision ilegal de armas de fuego se encuentra tipificada en
el inciso 4 del articulo 189 bis, en el que se pena con prision de 1 afio a 6
anos el que “entregare” un arma de fuego, por cualquier titulo, a quien no
acreditare su condicién de legitimo usuario. La pena sera de 3 afios y 6
meses a 10 afios de prision si el arma fuera entregada a un menor de 18
afios. Si el autor hiciere de la provision ilegal de armas de fuego una
actividad habitual, la pena sera de 4 a 15 afos de reclusion o prision.

Mas alla de errores de técnica legislativa que tiene el citado
inciso, es de destacar lo leve que es la pena con que sanciona el delito de

53 Por ejemplo la Corte Suprema en el caso “Napoli” considerd inconstitucional una norma que prohibia la eximicion
de prision para determinados delitos ( Fallos de la Corte Suprema T 321 Pag. 3630), y en similar sentido y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, caso "Suarez Rosero", sentencia del 12 de noviembre de 1997.

5 OTRANTO op. cit.

55 En el cddigo penal no hay una definicién de acopio. La Corte Suprema descartd la aplicacién de la figura de
acopio en oportunidad de un secuestro de tres armas, cuarenta y cinco municiones calibre 9 mm y tres cartuchos 12
mm ("Torres, Cristina Beatriz y otro", 1999/12/06; Fallos: 323:544), mientras que la Camara en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal, considerd que habia acopio de armas y municiones de guerra en un
caso que se habian encontrado ocho armas y cien cartuchos de bala (CFed. Crim. y Correc., sala I, causa N°
26.907, "Diaz, José y Miranda, Isaac", reg. N° 51, 1996/02/08). La doctrina ha definido el acopio como la
acumulacion de armas “...en cantidades considerables, tornando evidente que no se trata de uso personal,
coleccién o con fines deportivos”. BREGLIA y GAUNA “Codigo Penal y Leyes Complementarias” Editorial Astrea,
Buenos Aires, 2001, p. 385.
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provisiéon de armas en su figura simple, que es de prision de 1 a 6 afios, en
especial si se la compara con las penas aplicables a otros delitos, por
ejemplo la tenencia o portacibn de armas. Dicha pena leve resulta
particularmente irrazonable en tanto que la provision ilegal de armas
lesionaria gravemente el bien juridico protegido, que es la seguridad
publica; ya que permite la proliferacion de armas y hace por tanto posible la
posterior tenencia o portacion ilegal. Ademas, en el caso de la venta ilegal
no existirian razones culturales o de costumbres que la justifique, razones
que podrian llegar a existir en el caso de la tenencia o la portacion. Este
pena leve se explicaria por una de dos, o porque estamos ante un caso de
inercia legislativa®®, o porque el legislador consideré que el trafico de armas
no es un delito importante.

En el caso de la ley de estupefacientes N° 23.737, que de
alguna forma es similar a la de armas ya que también trata acerca de
delitos de “peligro abstracto”, el legislador con mucho mas criterio, pena
mas severamente la venta de drogas que la tenencia. También es de notar
la levedad con que se pena la venta de armas (prision de 1 a 6 afos) en
comparacion con la de drogas (4 a 15 afos) cuando la venta de armas bien
puede considerarse igual o mas peligrosa.

Con relacion a la figura agravada por el hecho de que el
culpable de la provision ilegal de armas hiciere de ella una actividad
habitual, es de sefialar la dificultad de su aplicacién, ya que se debe probar
la “habitualidad” en la provision ilegal. A su vez este agravante, no
alcanzaria a los comerciantes autorizados que ocasionalmente vendan
armas en forma ilegal. A este ultimo supuesto se le aplicaria la pena de
provision simple, mas inhabilitacion y multa.

Siendo los comercios de armas una fuente potencial del
mercado ilegal, o del denominado mercado gris, parece razonable que se les
hubiera establecido una mayor pena. También se omitié crear una figura
agravada en el caso de que los autores de la provision ilegal fueran
funcionarios publicos o agentes de las fuerzas de seguridad o de las fuerzas
armadas. Este agravante parece necesario por la responsabilidad que les
cabe como funcionarios, y en especial si estan a cargo de la seguridad.

Por otra parte, han omitido penar la provision ilegal de
municiones y/o piezas de armas, lo cual es muy grave. Tampoco se ha
tipificado la adquisicion ilegal de armas, la que claramente es una accion
distinta y mas grave que la simple tenencia.

Asimismo, en el altimo parrafo del citado inciso 5° se sanciona
con prision de 3 a 8 afios e inhabilitacién especial por el doble del tiempo de
la condena al que contando con la debida autorizacion legal para fabricar
armas, omitiere su numero o grabado conforme a la normativa vigente, o
asignare a DOS (2) o méas armas idénticos niumeros o grabados. La misma
pena se aplicarad al que adulterare o suprimiere el numero o el grabado de
un arma de fuego.

% En el derogado art. 189 ter la pena que se daba a la provision ilegal era no leve, sino irrisoria, prision de 3 meses
alafo.
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Por otro lado, en el art. 3° de la Ley N° 25.886, que aprobo el
nuevo art. 189 bis del Cddigo Penal, se establecié la competencia federal
para el acopio, fabricacion ilegal de armas de fuego, y para la omisiéon u
adulteracion de las marcas de las armas.

A su vez, en el art. 4° de dicha ley se establecié que el Poder
Ejecutivo Nacional debe disponer a partir de la promulgaciéon de la ley, las
medidas pertinentes para facilitar el registro gratuito y sencillo de las armas
de fuego de uso civil o uso civil condicionado, por el término de SEIS (6)
meses. Medida que al dia de hoy no ha sido llevada a cabo, aparentemente
por falta de reglamentacion.

6.3. Modificacion al art. 166 del Cédigo Penal

En forma conjunta con a la modificacion del art. 189 bis, y en
el mismo contexto politico, el Congreso de la Nacion aprobé la Ley 25.882,
modificando el art. 166 del Cédigo Penal, estableciendo como nueva figura
agravada, la del robo con armas de fuego. Atento que esta figura penal no
esta estrictamente relacionado con el problema de la proliferacion o control
de las armas, vamos a hacer un analisis breve de su reforma.

El nuevo texto del art. 166 despert6 numerosos comentarios®’,
en los que se criticd, en forma similar a los efectuados acerca de la
modificacion del art. 189 bis, problemas de técnica legislativa y el simple
aumento de penas como método de politica criminal.

En el segundo parrafo del punto 2 del nuevo articulo, se cred
como una figura agravada del robo calificado, el robo con armas de fuego,
estableciendo una pena de prisidon o reclusion de 6 afios y 8 meses a 20
anos. Mientras que en el parrafo siguiente se estableci6 una figura
atenuada, que consiste en el robo con un arma de fuego cuya aptitud para
el disparo no pudiera tenerse de ningun modo por acreditada, o con un
arma de utileria, a los que se fijo una pena de 3 a 10 afios de prision.

El nuevo tipo penal del robo con armas de fuego implica una
innovacion en tanto viene a crear un tipo diferente a la figura del robo
calificado por uso de armas, establecido en el primer parrafo del punto 2
del art. 166, el cual hacia referencia a las armas en forma genérica. Por otro
lado, una de las consecuencias de las penas fijadas por esta figura
agravada, es que generaria la imposibilidad de la excarcelacion, en el orden
nacional, en los casos de tentativa®®.

57 LEVENE (n), Ricardo “La utilizacion de un arma de utileria 0 un arma de aptitud dudosa es robo calificado a
propdsito de la ley N° 25.882", en ADLA, Buenos Aires, T 2004-D, pag. 5362; NEIRA, Claudia “Una nueva discusion
acerca del concepto de arma”, en ADLA T 2004-C, pag. 4105; TOLNAY, Ivan “Las nuevas figuras de robo con
arma introducidas por la ley 25.882",en La Ley 24/09/2004; VISMARA, Santiago “Nuevo régimen del delito de robo
con armas”, en La Ley 28/05/2004

58 VISMARA op. cit.
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La figura atenuada de robo calificado, establecida en el tercer
parrafo del punto 2 del art. 166, es decir el robo con armas de fuego cuya
aptitud para el disparo no pudiera ser acreditada, o con un arma de utileria,
pretende resolver una vieja discusion jurisprudencial acerca de si el robo
con armas de fuego inservibles o sin municiones, o con armas de juguete,
eran propiamente robo con armas. Mas alld& de problemas de técnica
legislativa que aparentemente tendria la redaccion del parrafo en cuestion,
hay que sefalar que la graduacion de la pena que se establecié podria
resultar excesiva, en especial en el caso de las armas de utileria, las que sin
duda no pone en riesgo a las personas.

6.4. Proyecto de una nueva Ley de Armas vy Explosivos.

La Senadora Sonia Escudero presentdé en la Comision de
Seguridad de la Cadmara de Senadores, un proyecto de Ley Nacional de
Armas y Explosivos cuyas principales innovaciones consisten en por un lado
la eliminacién de la distincion de armas de guerra y de armas de uso civil,
hasta ahora vigente, y por el otro, en el traspaso del Registro Nacional de
Armas de la orbita del Ministerio de Defensa, al entonces Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos por considerar que “en nuestro
pais se da la paradoja que en el ambito de gobierno gque tiene a su cargo la
seguridad publica, no tiene incidencia alguna en la regulacién de la
adquisicion, tenencia y portacion de armas y explosivos, ni en su registro y
fiscalizacién” , y que el problema de las armas de fuego “...nada tiene que
ver con la defensa, entendida como la integracion y coordinacion de fuerzas
para la solucion de conflictos de origen externo que requieran la
intervencion de las Fuerzas Armadas”

El proyecto todavia se encuentra en etapa de discusion dentro
de Comision, y a raiz de ello y con el fin de colaborar con el proceso
legislativo, APP presentd en la Camara de Senadores, un informe haciendo
comentarios y sugerencias. A su vez, la Senadora Sonia Escudero convocé a
una serie de reuniones de la Comision de Seguridad que ella preside,
invitando a representantes de agencias gubernamentales, a expertos, a
representantes de asociaciones de usuarios y vendedores de armas, y a
representantes de organizaciones no gubernamentales que impulsan el
control de las armas.

Mas alld de las citadas innovaciones, el proyecto de ley era
principalmente una recopilacion o texto ordenado de la normativa vigente, y
presentaba algunos inconvenientes u omisiones. No se modificaban los
Cddigos Aduanero y Penal en los que se encuentra la distincion de armas de
guerra y armas de uso civil; no incluia tampoco el régimen de importacion
de armas que se encuentra regulado en la Ley N° 20.429; no establecia
principios para el manejo y disposicion de las armas excedentes de los
arsenales de las fuerzas de seguridad.

Asimismo, en el proyecto de la Senadora Escudero se
establecia que las fuerzas de seguridad, y no el RENAR, son la autoridad
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encargada de otorgar permisos a los oficiales retirados, disposicidon que no
parece tener fundamento.

De todas formas es de sefialar que al dia de hoy dicho proyecto
se encuentra en un impasse, debido a que en el afio 2005 entré un nuevo
proyecto de Ley de Armas y Explosivos presentado por la Senadora
Perceval, en el que aparte de regular acerca del régimen de las armas de
fuego, crea a partir del RENAR, un nuevo agencia, el Organismo Federal de
Control de Armas y Explosivos, el cual tendria mayores competencias que el
actual organismo.

6.5. Otros proyectos presentados en el afio 2004

El afio 2004 fue prolifico en la cantidad de proyectos
presentados respecto a las armas de fuego, lo cual puede ser explicado por
la preocupacion general respecto al problema de la seguridad, y la reaccion
de los legisladores a la opiniobn publica. Los proyectos que se han
presentado van desde un extremo al otro del espectro ideoldgico, por
ejemplo algunos proyectos que pretenden prohibir las armas de juguete o la
exhibicion de armas en Ila televisiobn, y otros proponen aumentos
generalizados de penas. Es interesante de notar que hay varios proyectos
que pretenden modificar los recientemente reformados articulos 166 y 189
bis del Cdédigo Penal, lo cual es sefial de lo discutible que ha sido dicha
reforma, y de los riesgos del exceso en la actividad legislativa.

En el Anexo se acompafa un detalle de los proyectos
presentados durante el 2004 o que habian sido presentados con
anterioridad pero aun tenian estado parlamentario.
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7. Acciones del Poder Ejecutivo

Las competencias de los distintos organismos del Poder
Ejecutivo con relacion a las politicas de control de armas de fuego se
encuentran principalmente delimitadas por la Ley de Ministerios, la Ley de
Seguridad Interior, y la Ley 20.429. En razén de las cuales le corresponde la
Secretaria de Seguridad del Ministerio del Interior Ila definicion,
coordinacion, e implementacion de las politicas y acciones relativas a la
seguridad interior y al control y prevenciéon del delito, y dependen de ella la
Policia Federal, la Gendarmeria y la Prefectura.

Mientras gque Registro Nacional de Armas esta a cargo del
control y registro de la fabricaciébn, comercializacién, transferencia,
importacion y exportacion, tenencia y portacion de las armas. Por otro
lado, al Ministerio de Relaciones Exteriores le corresponde llevar adelante o
coordinar los aspectos internacionales del control de armas.

Respecto a esta division de competencias, vale la pena sefalar
que el Estado argentino se caracteriza, en lineas generales, por una
compartimentacion de sus distintas agencias, las que por inercia
institucional o por intereses creados suelen no intercambiar informacion o
no coordinar las acciones que llevan a cabo. A veces estos conflictos llegan
a repetirse dentro de las mismas agencias. En el caso de las politicas de
seguridad y de control de armas, las competencias del gobierno federal son
compartidas con las provincias, lo que torna aun mas dificil la coordinacion
de una politica nacional al respecto.

Antes de hacer la una resefia sobre las acciones de la
Secretaria de Seguridad, el Ministerio de Relaciones Exteriores, y del
RENAR, es de sefalar que en diciembre del 2004 el Ministerio de
Educacion con el apoyo de la UNICEF, la UNESCO, la Red Argentina para el
Desarme, y de algunas empresas, lanzé un campafa intitulada “Cambiemos
por la Paz. Tu Arma de Juguete por otro Juguete”, en la que se canjearon
juguetes bélicos por otros inofensivos. *°

7.1. Secretaria de Sequridad:

La Secretaria de Seguridad durante el afo 2004 realizd
diferentes acciones respecto al control de las armas de fuego, en alguna
medida como respuesta a la demanda social de mayor seguridad, pero
también como parte de una politica mas integral para el control de las
armas que ya habia comenzado en el afio 2003. En dicho afio en la
Secretaria de Seguridad se habia comenzado a discutir acerca del problema
de las armas de fuego y de la necesidad de un plan nacional para su
control.

%9 “Programa para que los chicos cambien sus armas de juguete”, en Clarin, 16/12/12.

Las Politicas de Control de Armas de Fuego en la Argentina durante el afio 2004
Diego M. Fleitas — Asociacion para Politicas Publicas — dfleitas@app.org.ar, diegofleitas@yahoo.com



27

La Asociacién para Politicas Publicas tuvo un rol activo en la
discusion del plan nacional y prepardé los borradores que le sirvieron de
base. En octubre de 2003, la Secretaria fue una de los coorganizadores,
junto con el RENAR, la Cancilleria, APP y Saferafrica del “Seminario Armas:
Hacia un Plan de Accion”. Como consecuencia de dicho Seminario la
Secretaria de Seguridad creé la “Mesa de Trabajo para el Control y
Prevenciéon del Uso y Trafico llegal de Armas de Fuego” dependiente de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo de Seguridad Interior®®. Asimismo, en
diciembre de 2003 impulsaron una importante destruccion de armas
decomisadas y stock sobrante de la Policia Federal, en la que APP participo
como observadora.

En febrero de 2004 el Subsecretario de Seguridad y otros
funcionarios del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, y
del RENAR, participaron en un en un taller de capacitacion acerca de
politicas de control de Armas de Fuego realizado en Sudéafrica por
Saferafrica y APP. También en dicho mes la Secretaria de Seguridad
comenzo a recabar de la Policia Federal, la Prefectura, la Gendarmeria y al
Comando de Arsenales del Ejercito, informaciéon acerca de la armas
secuestradas que se encontraban en depésito de dichas fuerzas. Uno de los
hallazgos fue que habria un nimero importante de armas secuestradas en
las comisarias, las que no tienen instalaciones especificas para su manejo.
Otro dato interesante que habria surgido de esta rueda de consultas, es que
aparentemente no existiria un contrabando de armas en gran escala, y que
se especula que las pocas armas que se contrabandean, serian armas de
gran valor, y entrarian al pais a través de contrabando hormiga.

En el mes de marzo la Secretaria impulsé una nueva
destruccion de armas, y a su vez el Consejo de Seguridad Interior le solicitd
informacioén respecto del problema de las armas de fuego, a las Secretarias
de Seguridad y Policias Provinciales.

En abril el Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
anuncidé, en el marco de la crisis desatada por el asesinato de Axel
Blumberg, un Plan Nacional de Seguridad que tenia como uno de sus puntos
un plan para el control del trafico y uso ilegal de armas de fuego,
desarrollado conjuntamente por la Secretaria de Seguridad y APP.

En el mes de junio, la Secretaria impuls6 una nueva
destruccion de armas, en este caso armas decomisadas y provenientes de
stock sobrante de la Policia de la Provincia de Buenos Aires. Asimismo, se
planed crear un deposito centralizado de armas secuestradas, utilizando
instalaciones existentes de la Policia Federal.

En el mes de julio cuando la Secretaria planeaba realizar
operativos conjuntamente con el RENAR, la Administracion Federal de

60 Resolucién N°162/03 de la Secretaria de Seguridad. La mesa tiene como objetivo proponer e impulsar politicas,
reformas legislativas y vias de accion para el control y prevencion del uso y tréfico ilegal de armas de fuego; y se
invitaba a participar en ella a representantes del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, del
Ministerio de Defensa, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de la Secretaria de Inteligencia, del Poder
Legislativo, del Poder Judicial, del Ministerio Plblico, de las Provincias, y académicos y representantes de
organizaciones no gubernamentales.
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Ingresos Publicos, y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, para
controlar en forma efectiva los negocios de venta de armas, ocurrié una
crisis politica que derivdo en la renuncia del Ministro de Justicia y del
Secretario de Seguridad. La transicion y el recambié de autoridades origind
que perdieran cierto impulso las distintas acciones respecto al control de
armas. Aunque el nuevo Secretario de Seguridad, y su Subsecretario le
manifestaron a APP su compromiso de seguir adelante con el control del
trafico ilicito de armas.

Luego, en el mes de agosto, la Secretaria de Seguridad pasé
de la 4rbita del Ministerio de Justicia a la del Ministerio del Interior, lo que
generd nuevos ajustes, y cierta incertidumbre respecto al reparto de
competencias y al proceso de toma de decisiones en el tema control de
armas.

En el mes de diciembre, el Ministro del Interior anuncié
publicamente su intencion de llevar adelante un plan de recoleccién de
armas a través de su compra. En una reunidén que tuvo con miembros de la
“Red Argentina para el Desarme” y en la que participé APP, el Ministro
expresamente manifestd que su iniciativa tenia como modelo el plan
realizado en Brasil, y que descartaba hacer un plan de canje por
considerarlo inefectivo®. Al dia de hoy todavia no se ha comenzado a
implementar el citado plan.

7.2. Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

La Cancilleria argentina tuvo un activa participacion durante el
afno 2004 en lo que respecta a las politicas de control de armas de fuego.
En el marco de las Naciones Unidas, participaron en la Reunién de Rastreo
y Marcaje realizada en junio de 2004 en Nueva York. A su vez en la
Asamblea General de Naciones Unidas, Argentina voté favorablemente la
Resolucién 59/86 sobre “El Trafico llicito de Armas Pequefias y Armas
Ligeras en todos sus Aspectos”.

En el ambito de la OEA la Argentina participé activamente y
adhirié a la Declaracion de Bogota sobre el Funcionamiento y Aplicacién de
la Convencion Interamericana contra la Fabricacion y el Trafico llicitos de
Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados,
del 9 de Marzo de 2004.

A nivel subregional, en el MERCOSUR se aprobé el Memorando
de Entendimiento para el Intercambio de informacion sobre la Fabricacion y
el Trafico llicitos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros
materiales relacionados (Decision CMC15/04).

Asimismo, en el mes de marzo se realiz6 en la Ciudad de
Buenos Aires, una reunién del Grupo de Trabajo de Armas de Fuego del

61 La Nacion Antes de fin de afio, plan de desarme, 07.12.2004; La Nacion Reunidn en Interior por el desarme
06.12.2004
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MERCOSUR, en la que por iniciativa del gobierno argentino, pudieron
participar representantes de organizaciones no gubernamentales, entre
ellas APP por la Argentina. En ocasion de dicha reunién los representantes
del gobierno brasilero solicitaron que no se permitiera mas la participacion
de organizaciones no gubernamentales, y efectivamente en la reunion
realizada en noviembre en Brasilia no hubo representacion de la sociedad
civil.

Aparentemente en el futuro, por iniciativa de la Argentina, se
va a permitir la participacion acotada de la sociedad civil dentro de
determinados mecanismos y no estando presentes en todo el proceso de
negociacion. Lo cual, dependiendo como se implemente, puede ser
razonable atento los distintos funciones o roles que les competen a las
organizaciones no gubernamentales por un lado, y a los representantes de
los paises por el otro.

Durante el afo 2004 Argentina estuvo a cargo de la Secretaria
Ejecutiva del Acuerdo Wassenaar. Por otro lado, la Cancilleria argentina
organizo, con el apoy6 financiero del Reino Unido, un Seminario Regional
sobre Mecanismos Regulatorios de las Armas Pequefias y Ligeras, en
Buenos Aires del 26 al 28 de abril. Asimismo, representantes del Ministerio
de Relaciones Exteriores argentino participaron de encuentros sobre el
control de las armas de fuego, realizado Nicaragua (agosto) y Peru
(septiembre).

7.3. Reqistro Nacional de Armas (RENAR)

El RENAR en los meses de marzo y junio realiz6 dos
destrucciones de armas conjuntamente con la Secretaria de Seguridad, a su
vez en diciembre llevo a cabo por si solo una nueva destruccion, totalizando
a lo largo del afio 11.200 armas destruidas en una aceria en la localidad de
Burzaco, Provincia de Buenos Aires.

Asimismo, el RENAR dio un apoyo activo a la aprobacion de la
Ley de Armas Secuestradas, como también impulsé la creacién de una
Unidad Fiscal especialmente dedicada a los delitos relacionados con armas
de fuego, la cual fue finalmente aprobada a principios del 2005. También
concurrié en diversas ocasiones al Congreso de la Nacién para dar su aporte
a los distintos proyectos que se estaban tratando respecto al tema armas.
Por otro lado, el RENAR a través de la Disposicion 119/04 hizo més estricto
los controles sobre la venta de municiones.

Ahora bien, el RENAR ha recientemente recibido criticas en
razon de los requisitos psiquico-fisicos que se le exigen a los usuarios,
requisitos que han sido son considerados insuficientes e inseguros.®? En el
afno 2002 se habia aprobado a través de la Disposicion 187 una serie de

62 DREYFUS, Pablo op. cit.;"Admiten que es malo el control de aptitud a los usuarios de armas”, en Clarin
19/07/004
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tests exhaustivos, los cuales fueron derogados al afio siguiente por
considerar que eran demasiado engorrosos. Al respecto las autoridades del
RENAR han manifestado tener en estudio un nuevo sistema de tests,
aunque al dia de hoy todavia no se implementaron

Por otro lado, diversas ONGs y el periodismo han cuestionado
el sistema del financiamiento del RENAR, que se basa en tasas obtenidas
por los tramites de adquisicion o transferencia de armas, cuya recaudacion
es administrada por la Asociacion de Industriales y Comerciantes de
Articulos de Caza y Pesca.®® Las actuales autoridades del RENAR consideran
que ese sistema de recaudacidon no altera el normal funcionamiento del
organismo, y que es similar al empleado por otras agencias de la
administracion.

Otra cuestion que debe ser tenida en cuenta y resuelta, es que
en virtud del régimen vigente es posible empadronar un arma sin demostrar
fehacientemente la forma en la que fue adquirida. Lo cual en una situaciéon
excepcional y puntual, por ejemplo en una campafa de registro de armas,
puede ser razonable. Sin embargo, si esta posibilidad se mantiene
indefinidamente en el tiempo puede tener un efecto secundario muy
negativo, ya que permitiria, por mas controles formales que se establezcan,
blanquear armas entradas de contrabando o incluso robadas. Por otro lado,
la certeza de que en el futuro las armas pueden ser siempre “blanqueadas”,
en forma similar a sucesivas moratorias impositivas, puede ser un incentivo
para no registrarlas.

Por ultimo, y entrando ya en el afio 2005 se debe resaltar
como hechos positivos que el RENAR ha establecido la obligatoriedad de un
certificado de usuario final para las exportaciones de armas pequefas®, y
que a su vez extendid el registro y controles a los permisos de tenencia y
portacion que se otorgan al personal de las policias y fuerzas de
seguridad.®®

63 “Ratifican una denuncia penal contra el ex titular del Renar”, en La Nacion, 26/6/03
64 Disposicion N° 99/05.
8 Disposicion N° 93/05.
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8. Conclusiones:

La escalada delictiva en la Argentina, asociada al aumento de
uso de armas de fuego, hacen que el efectivo control de la proliferacion y
uso de estas armas se haya convertido en una herramienta imprescindible
para prevenir delictivos.

Los niveles de violencia a los que se ha llegado destruyen los
derechos esenciales de las personas, como la vida o la salud, y afectan en
particular a los sectores mas desprotegidos de la sociedad. Asimismo,
provocan un deterioro de los lazos sociales e institucionales, haciendo que
los ciudadanos perciban un retroceso del estado de derecho y que
desconfien de las instituciones como forma de solucionar sus problemas y
conflictos. También esta escalada tiene un impacto econdmico, que se
trasluce en forma directa en el dafo a la propiedad de las personas, y en
forma indirecta, en mayores gastos en fuerzas de seguridad, en el sistema
judicial, y en el sistema de salud, como asi también en la perdida de
negocios o inversiones.

El motivo por el cual se deben llevar adelante politicas de
control del uso y proliferaciéon de armas de fuego como medio de prevencion
de violencia, es que las armas son factor de riesgo que acrecienta el grado
de letalidad de los hechos de violencia®®. A su vez, el facil acceso a las
armas puede ser una condicibn para que ocurran determinados tipo de
eventos o delitos, tal es el caso de crimenes pasionales, suicidios, o las
acciones llevadas a cabo por delincuentes “amateurs”, quienes sin el facil
acceso a las armas, no llevarian a cabo un hecho delictivo o lo harian con
un medio de menor letalidad.®’ Ademas, la proliferacion de armas en un
contexto de conflicto politico o social, puede ser un factor que torne al
mismo en incontrolable.

En lo que respecta al marco normativo una cuestion a mejorar
es el régimen penal, él que en virtud de las ultimas reformas, por un lado
pena en exceso la tenencia y portacion ilegal de armas, y por el otro se
olvida de penar la tenencia de municiones y la adquisicion ilegal de armas.
A su vez, y en forma llamativa, sanciona levemente el trafico y fabricacion
ilegal.

En cuanto al control del acceso a las armas de fuego,
consideramos que su prohibicion al dia de hoy no es viable por razones
politicas y culturales. Lo que deberia llevarse a cabo son controles eficaces y
razonablemente estrictos para su acceso, y eventualmente evaluar la
posibilidad de limitar de la cantidad de armas que puede tener un particular.

66 BRICENO LEON, Roberto “La nueva violencia urbana de América Latina” en “Violencia, Sociedad y Justicia en
América Latina", CLACSO, Bs. As., 2002

67 KESLLER, Gabriel “Entre Fronteras Desvanecidas. Ldgicas de Articulacion de Actividades Legales e llegales en
los Jovenes” en “Violencias, Delitos y Justicias” comp. Gayol y Kessler, Ed. Manantial, Bs. As., 2002; GOLBER,
Laura y KESSLER, Gabriel “El_Crecimiento de la Violencia Urbana en la Argentina”. En este (ltimo trabajo
expresamente sefialan, efectuando un andlisis de la delincuencia juvenil, que “nada de lo descripto hasta aqui seria
posible sin la facilidad de acceso a las armas que estos j6venes experimentan”.
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De todas formas, el mayor desafio no es seguir efectuando
reformas penales, sino que es aplicar la ley e implementar en forma
efectiva los sistemas de control ya existentes. En tal sentido, lo que la Ley
de Armas o la Ley de Armas Secuestradas exigen es un esfuerzo real y
coordinado de todas las agencias y jurisdicciones para su aplicacion, en el
entendimiento que dichas leyes no deben implicar solo un mero registro
formal sino que también un control efectivo.

Sin embargo, dicho control pierde sentido sino se efectdan
también acciones consistentes contra el mercado y trafico ilegal de armas.
Ello implica por un lado perseguir activamente el trafico ilegal, y por el otro
controlar las potenciales fuentes de dicho mercado, es decir armerias,
stocks de las policias y las fuerzas armadas, contrabando, y los depdésitos
de armas secuestradas. Para lo cual, es necesario avanzar en la
transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad de los organismos
publicos en el manejo de los stocks de armas o en las politicas que tienen a
su cargo.

Por ultimo, otra herramienta que puede ser Util para reducir la
proliferacién de armas, son los programas de recoleccidon. Pero para que
estos sean efectivos se debe tener en cuenta no solo una campafia de
concientizaciébn previa, sino que también incentivos lo suficientemente
fuertes para que la poblaciéon target de la campafia efectivamente entregue
sus armas. En caso contrario el programa de recoleccion esta condenado a
ser un mero evento simbodlico.
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Anexo I. Registro Nacional de Armas De Fuego y Materiales
Controlados, Secuestrados o Incautados

Ley 25.938

Establécese el mencionado Registro en el ambito del Ministerio de Defensa
- Registro Nacional de Armas. Materiales. Informacién que debera
suministrarse sobre los elementos secuestrados o incautados. Depdsitos
transitorio y definitivo. Decomiso. Destruccion. Gestion de arsenales.
Invitase a los gobiernos provinciales, a la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires y a sus respectivos poderes judiciales a adherir al presente Régimen.

Sancionada: Septiembre 22 de 2004
Promulgada: Octubre 15 de 2004

El Senado y Camara de Diputados de la Nacidon Argentina reunidos en Congreso,
etc. sancionan con fuerza de Ley:

ARTICULO 1° — REGISTRO: Establécese en el ambito del Ministerio de Defensa -
Registro Nacional de Armas, el "REGISTRO NACIONAL DE ARMAS DE FUEGO Y
MATERIALES CONTROLADOS, SECUESTRADOS O INCAUTADOS".

ARTICULO 2° — MATERIALES: En el Registro que se establece por el articulo
anterior se asentaran los datos correspondientes a las armas de fuego, sus partes y
repuestos, municiones y demas materiales controlados incluidos en la Ley Nacional
de Armas y Explosivos y sus reglamentaciones, que hayan sido secuestrados o
incautados por las autoridades que se indican en el articulo siguiente. A dicha
informacién tendran acceso pleno el Registro Nacional de Armas y la Secretaria de
Seguridad Interior, a los fines del adecuado ejercicio de sus respectivas
competencias.

ARTICULO 3° — INFORMACION: Los Poderes Judiciales Nacional y Provinciales,
Fuerzas de Seguridad, Policia Federal Argentina y Policias Provinciales, y demas
organismos competentes que en el ejercicio de las atribuciones que le son propias
procedan al secuestro o incautacion de los materiales mencionados en el articulo
2°, deberan dentro de los diez (10) dias habiles de producido el mismo, informar al
Registro Nacional de Armas lo siguiente:

a) Lugar y fecha del secuestro o incautaciéon y descripcidon sumario de las
circunstancias;

b) Tipo de arma, sistema de disparo, marca, modelo si lo tuviere o fuese conocido,
calibre y numeracion de serie;

¢) Tratdndose de municidn, tipo, calibre y cantidad de la misma;

d) Detalle preciso de todo otro material controlado que fuere objeto del secuestro
y/0 incautacion;

e) Autoridad judicial o administrativa interviniente, caratula, niumero de la causa y
datos de las personas involucradas.

ARTICULO 4°© — DEPOSITO TRANSITORIO: Hasta tanto se adopte decision
definitiva sobre su destino, los materiales secuestrados o incautados deberan ser
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depositados en los lugares y bajo las condiciones de seguridad que se fijaran por
via reglamentaria, circunstancia ésta que también debera ser informada en los
términos previstos en el articulo anterior, con indicacién de la autoridad
responsable del mismo.

Todo cambio del lugar de depdésito de los materiales, o de la autoridad depositaria
responsable de los mismos debera ser informado al Registro Nacional de Armas
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de producido.

ARTICULO 5° — DEPOSITO DEFINITIVO: Concluida la causa o las actuaciones
administrativas, o cuando el estado del tramite lo permita, la autoridad
interviniente debera disponer en el mas breve plazo, la remision de los materiales
involucrados al Registro Nacional de Armas o al lugar que segun la jurisdiccion el
mismo designe, para su deposito definitivo y ulterior iniciacion de los tramites
destinados a disponer su destruccién.

ARTICULO 6°© — DEVOLUCION: Cuando el material secuestrado o incautado se
hallare debidamente registrado, y siempre que ello resultare procedente conforme
la normativa vigente, la autoridad judicial o administrativa que intervenga podra
hacer entrega del mismo a su titular en calidad de depositario, hasta tanto culmine
la sustanciacion del procedimiento en tramite. En su caso, tal decisién debera ser
informada al Registro Nacional de Armas y asentada en el Registro creado a tales
efectos.

ARTICULO 7°© — DECOMISO. DESTRUCCION: Cuando en virtud de sentencia
judicial o resolucion administrativa firme se hubiere dispuesto el decomiso de los
materiales comprendidos en el articulo 2°, se deber& proceder a su destruccioén, la
que se llevaréa a cabo en el lugar y por los métodos que el Registro Nacional de
Armas establezca, con conocimiento de la Secretaria de Seguridad Interior.

La resolucion que hubiere dispuesto el decomiso deberd comunicarse al Registro
establecido en el articulo 1°, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de haber
quedado firme.

ARTICULO 8° — GESTION DE ARSENALES: Los Ministerios de Defensa —Registro
Nacional de Armas—, y de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos —Secretaria de
Seguridad Interior— estableceran, por resolucién conjunta, las normas y
procedimientos destinados a regular la seguridad y gestion de depdsitos y
arsenales, publicos y privados, destinados al almacenamiento de armas de fuego,
sus partes y repuestos, municiones y demas materiales incluidos en la Ley Nacional
de Armas y Explosivos y sus reglamentaciones.

ARTICULO 9°© — DISPOSICION TRANSITORIA: Las Autoridades mencionadas en el
articulo 3°, que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley tuvieren en su
poder materiales provenientes de secuestros o incautaciones ejecutados con
anterioridad a la misma, deberan remitir la informacién alli prevista, ampliandose el
plazo al de noventa (90) dias habiles.

Cuando con relaciéon a dichos materiales se dieran las condiciones contempladas en
el articulo 5°, se debera proceder en igual plazo a la remisidon de los mismos,
conforme el procedimiento alli previsto.

ARTICULO 10. — ADHESION: Invitase a los gobiernos provinciales y a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, sus respectivos Poderes Judiciales a adherir al régimen
de la presente ley.
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Anexo I1: Art. 189 bis del Cédigo Penal

ARTICULO 189 bis . - (1) El que, con el fin de contribuir a la comisiéon de delitos
contra la seguridad comudn o causar dafios en las maquinas o en la elaboracion de
productos, adquiriere, fabricare, suministrare, sustrajere o tuviere en su poder
bombas, materiales o aparatos capaces de liberar energia nuclear, materiales
radiactivos o sustancias nucleares, o sus desechos, is6topos radiactivos, materiales
explosivos, inflamables, asfixiantes, téxicos o biolégicamente peligrosos, o
sustancias o materiales destinados a su preparacion, sera reprimido con reclusién o
prision de CINCO (5) a QUINCE (15) afios.

La misma pena se impondra al que, sabiendo o debiendo saber que contribuye a la
comision de delitos contra la seguridad comun o destinados a causar dafios en las
maquinas o en la elaboracidon de productos, diere instrucciones para la preparacion
de sustancias o materiales mencionados en el parrafo anterior.

La simple tenencia de los materiales a los que se refiere el parrafo que antecede,
sin la debida autorizacién legal, o que no pudiere justificarse por razones de su uso
domeéstico o industrial, sera reprimida con prisién de TRES (3) a SEIS (6) afos.

La simple tenencia de armas de fuego de uso civil, sin la debida autorizacion legal,
sera reprimida con prisiéon de 6 (SEIS) meses a 2 (DOS) afios y multa de MIL
PESOS ($ 1.000.-) a DIEZ MIL PESOS ($ 10.000.-).

Si las armas fueren de guerra, la pena sera de DOS (2) a SEIS (6) afios de prision.
La portacién de armas de fuego de uso civil, sin la debida autorizacién legal,sera
reprimida con prision de UN (1) afio a CUATRO (4) afos.

Si las armas fueren de guerra, la pena sera de TRES (3) afios y SEIS (6) meses a
OCHO (8) afios y SEIS (6) meses de reclusiéon o prisién.

Si el portador de las armas a las cuales se refieren los dos parrafos que anteceden,
fuere tenedor autorizado del arma de que se trate, la escala penal correspondiente
se reducira en un tercio del minimo y del maximo.

La misma reducciéon prevista en el parrafo anterior podra practicarse cuando, por
las circunstancias del hecho y las condiciones personales del autor, resultare
evidente la falta de intencién de utilizar las armas portadas con fines

ilicitos.

En los dos casos precedentes, se impondra, ademas, inhabilitacion especial por el
doble del tiempo de la condena.

El que registrare antecedentes penales por delito doloso contra las personas o con
el uso de armas, o se encontrare gozando de una excarcelacibn o exencién de
prision anterior y portare un arma de fuego de cualquier calibre, sera reprimido con
prision de CUATRO (4) a DIEZ (10) afios.

El acopio de armas de fuego, piezas o municiones de éstas, o la tenencia de
instrumental para producirlas, sin la debida autorizacidon, sera reprimido con
reclusion o prision de CUATRO (4) a DIEZ (10) afos. El que hiciere de la fabricacion
ilegal de armas de fuego una actividad habitual sera reprimido con reclusién o
prision de CINCO (5) a DIEZ (10) afios.(4) Seré& reprimido con prision de UN (1)
afno a SEIS (6) afios el que entregare un arma de fuego, por cualquier titulo, a
quien no acreditare su condicion de legitimo usuario.

La pena serd de TRES (3) afios y SEIS (6) meses a DIEZ (10) afios de prision si el
arma fuera entregada a un menor de DIECIOCHO (18) afos.

Si el autor hiciere de la provision ilegal de armas de fuego una actividad habitual, la
pena sera de CUATRO (4) a QUINCE (15) afios de reclusion o prision.

Si el culpable de cualquiera de las conductas contempladas en los tres parrafos
anteriores contare con autorizacién para la venta de armas de fuego, se le
impondra, ademas, inhabilitaciéon especial absoluta y perpetua, y multa de DIEZ
MIL PESOS ($ 10.000.-).

Sera reprimido con prision de TRES (3) a OCHO (8) afios e inhabilitacion especial
por el doble del tiempo de la condena el que, contando con la debida autorizacion
legal para fabricar armas, omitiere su nimero o grabado conforme a la normativa
vigente, o asignare a DOS (2) o mas armas idénticos nimeros o grabados.
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En la misma pena incurrira el que adulterare o suprimiere el numero o el grabado
de un arma de fuego.
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Anexo 111. Proyectos de Ley Presentados en el Congreso

Proyectos presentados en la Camara de Senadores

Senador Ramon Saadi

S-0013/04

Sumario: Tipifica la falsificacion o alteracion de la numeracion de armas, como
delito de falsificacion, art. 288 del Cédigo Penal.

Senador Mirian Curletti
S-4337/04
Sumario: Poner una advertencia en los envases de armas de juguete.

Senador Luis E. Martinazzo
Expte: S-1023/04
Sumario: Regula la venta de municiones.

Senador Jorge M. Capitanich
Expte: S-1467/04
Sumario: Modifica el art. 189 bis del Codigo Penal.

Senador Rubén Giustiniani

Expte: S-1923/04

Sumario: Prohibir la fabricacién, comercializaciéon, uso, tenencia y
portacién de armas de descarga eléctrica.

Senador Norberto Massoni
Expte: S-3877/04
Sumario: Penalizaciéon al poseedor de un arma usada en un ambito escolar.

Senador Mario Losada

Expte: S-0105/04

Sumario: Realizacién de una campafia nacional de desarme a través del canje de
las armas.

Proyectos que perdieron estado parlamentario el 28 de febrero de 2004.

Senador Jorge M. Capitanich.
S-1978-02
Sumario: Modifica la Ley 20.429.

Senador: Eduardo Menem
S-1776-02
Sumario: Modifica el art. 189bis del Cédigo Penal.

Senador: Mabel Caparros
S-1653-02
Sumario: Tipifica la tenencia y portacion de armas.

Senador Jorge Pardal
Expte: S-1930-02
Sumario: Modifica el art. 189 bis.
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Senador: Diana B. Conti.
Expte: S-1639-02
Sumario: Se establece una Camparfa Nacional de Desarme.

Senador Mario J. Colazo.
ExpteS-1559-02
Sumario Plan de empadronamiento y canje de armas.

Senador Mabel Muller
Expte: S-0639-02
Sumario: Modificacién del art. 189 bis del Cédigo Penal.

Senador Miguel A. Pichetto
Expte:S-0364-02
Sumario: Modificacion de la Ley 20.429

Diputada Margarita Stolbitzer

Expte: 0686-D-04

Sumario: Disponer la destruccién de las armas decomisadas en procedimientos
policiales y/o judiciales (reproducciéon del expediente 5488-d-02).

Diputado Fernando Montoya

Expte: 0917-D-04

Sumario: Creacién del registro nacional centralizado de armas de fuego vy
materiales controlados o secuestrados en el ambito del registro nacional de armas.
Incorporacion del mismo como capitulo complementario de la ley 20429, de armas
y explosivos.

Diputado Fernando Montoya

Expte: 0962-D-04

Sumario Modificacion del art. 189 bis del Cédigo Penal sobre la comision de delitos
contra la seguridad comun.

Diputado Adrian Menem

Expte. 1180-d-04

Sumario: Emergencia de la seguridad publica interior, declaracién por tres afios.
Aumento las de penas de los delitos cometidos con armas y disminucién de la edad
minima de imputabilidad de los menores.
Sumario: Aplicacion durante el periodo que dure la emergencia de nuevas escalas
de penas para delitos previstos por el Cédigo Penal que se cometan con armas de
fuego; establece los diez (10) afios como la edad minima de imputabilidad de los
menores.

Diputado Guillermo Cantina

Expte: 1555-D-04

Sumario: Modificaciones al Codigo Penal, sobre el uso de armas de fuego
(reproduccioén del expediente 5028-d-02).

Diputado Fernando Montoya

Expte. 1585-D-04

Sumario: Prohibicion de importacién, produccién y comercializaciéon de juguetes,
replicas y simulacros de armas de fuego.

Diputado Fernando Montoya
Expte: 1595-D-04
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Sumario: Modificacion a la ley 20429, nacional de armas y explosivos. Articulos 14
(otorgamiento de permisos), 3 (tenencia de armas de uso civil) y 34 (comunicacién
de perdidas o sustracciones).

Diputado Jorge Giorgetti

Expte:1600-D-04

Sumario: Dar facultades al poder ejecutivo sobre la entrega de armas de uso civil
estén o no registradas, de acuerdo a los requisitos de la ley 20429 y modificatorias.

Diputado Eduardo de Bernardi
Expte: 1662-D-04
Sumario: Creacion del registro nacional de municion de uso civil.

Diputado Héctor Polino

Expte: 2320-D-04.

Sumario: Prohibir la difusién por medios de comunicacién regidos por la ley 22285,
del uso de todo tipo de armas o promocién de actos que impliquen la comisién de
delitos.

Diputada Paulina Fiol

Expte: 2520-D-04

Sumario: Registro nacional de armas, ley 24492; creacién del archivo nacional
informatico para relevamiento e inspeccion de sustracciones y extravio de material
bélico calificado como arma de guerra

Diputado: Ruperto Eduardo Godoy

Expte: 2735-D-04

Sumario: Coédigo Penal: modificacidon del articulo 166, sobre delitos cometidos con
armas de fuego.

Diputado: Victor Manuel Fallad

Expte: 2854-D-04

Sumario: Cdodigo Penal: modificacion del articulo 166, sobre delitos cometidos con
el agravante del uso de armas de fuego; derogacion de la ley 25882.
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Anexo IV. Resume in English

Citizen Security Crisis. Use and Proliferation of Firearms

In recent years there was a dramatic increase of crime and violence
in Argentina. For example, the number of reported offences grew 160%
between 1991 and 2003, whereas homicide amount also grew 40% from
1991 to 2002°%. In addition, there was an increase of violence and of the
use of firearms in crimes, as well as of the proliferation of firearms. Such
high level of violence, worsened by political and social instability affects the
society as a whole but in particular the poorest sectors, it destroys basic
rights and social ties, and it becomes a serious obstacle to Argentine

development and governance, which can also affect the regional stability.

The mentioned crime and violence increase has been more
serious in big cities, for example in Buenos Aires the number of reported

offences rocketed 350% from 1991 to 2003, as the following chart shows.®®

Crimeincrease
City of Buenos Aires - 1991/2003

500
L t350%

400+

3001

2001
o Denounced offences

constant values 1991

100§ Amount of Sentences

31% .22% constant values 1991
H_E\E—E——E———E] o

0 % Reported offences

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
1992 1994 1996 1998 2000 2002

% SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL “Informe Anual de Estadisticas
Policiales Afio 2003”, Hwww.jus.gov.arH [05-10-2004]

% SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL, op. cit. We have chosen Buenos Aires
as example, because the security dynamic tend to be local, Buenos Aires’ statistics seems to
be the most reliable, and also due to the repercussion in the rest of the country of what happens
there.
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Also the above figure shows that in spite of the crime increase,
the absolute number of condemnatory sentences not only did not grow but
it fell until the end of the 1990s, thus the ratio between sentences and
number of crimes diminished from 0,08 in 1991 to 0,01 in 1999°. What is
linked with the lack of institutional answer for the problem. Besides, the
percentage of offences that are finally reported fell from 31 % in 1997 to
22.,5% in 2002"*; which is an indicator of the crime rates are higher than
the official figures, and it is also a proxy of the increasing citizens’ mistrust

in institutions as a way to cope their conflicts.

Another indicator of the violence and crisis is the suicide
increase, so it is worth noticing that the quantity of suicides in the City of

Buenos Aires grew 74% from 1993 to 2003."?

Together with the crime increase there was also a growth of
the proportion of firearm use. The next chart shows that in the City of
Buenos Aires in 1991 only 49% of the homicides were committed with
firearms, and in 1997 they were 78 %’3. In 1995 the robbery percentage
with firearms in the City and the Province of Buenos Aires were 40,3 % and
58,7%, respectively, and in 199 they grew to 58,7% and 68%."* In
addition, the percentage of hurts caused by firearms in all accidents or
hurts reported to insurance companies was 0,5% in 1996, and this
percentage doubled to 1,05% in 2003"°.

® SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION CRIMINAL, op. cit.

" DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL “Estudio de Victimizacién. Ciudad
Auténoma de Buenos Aires” 1997/2003 years, Hwww.jus.gov.arH (05/10/04)

?DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL “Reflexiones generales sobre politica
criminal”, www.jus.gov.ar (20/11/02); and DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL
“Reporte resumido. Sistema nacional de informacion criminal. Suicidios - afios 2001 a 2003",
www.jus.gov.ar (15/03/05). In 1993 the rate (over 100.000 p) and number of suicides were 5,90
and 178, respectively. In 2003 they were 11,1 and 310.

® MINISTERIO DE JUSTICIA DE LA NACION - DIRECCION NACIONAL DE POLITICA
CRIMINAL REPUBLICA ARGENTINA “Hacia un plan nacional de politica criminal(lll)”,
Hwww.jus.gov.arH (20/11/02)

" DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL “Encuestas de Victimizacion”, op. cit.

® La Nacién Online, 7/04/04, www.lanacion.com.ar. The source of this information is the
Superintendencia de Riesgos de Trabajo, and it included the accidents suffered by workers
outside their workplace.
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Increase of Firearms Use

120 City of Buenos Aires —1991/2003
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Hence, the mentioned figures about crime growth and firearms
use show not only a close relation between them, but also that firearms use

has increased beyond the crime growth.

That association to some extent is result of the fact that
firearms use is a determinant of the lethality of violence events.”® In
addition, the easy access to a firearm, in some occasions, can be a
condition that allows or makes possible crime and violence. For example,
violence between neighbors, certain suicide types, and offenses committed
by petty criminals’’. On the other side, without firearm access, those
offences would not be carried out, or in the worst case, they would but with
less powerful means. However, these facts does not imply denying that
crime and violence have as main causes social, economical, and institutional

problems.

® BRICENO LEON, Roberto “La nueva violencia urbana de América Latina” en BRICENO
LEON (ed), “Violencia, Sociedad y Justicia en América Latina”, CLACSO, Bs. As., 2002

" For example the population that is grey zone between legallity e ilegality, which is referenced
by Gabriel Kesller in its works: KESSLER, Gabriel “Entre Fronteras Desvanecidas. Logicas de
Articulacion de Actividades Legales e llegales en los Jovenes” en GAYOL y KESSLER (ed)
“Violencias, Delitos y Justicias”, Ed. Manantial, Bs. As., 2002; GOLBER, Laura y KESSLER,
Gabriel “El Crecimiento de la Violencia Urbana en la Argentina”. In this last work they
expressely state that the violence sipiral would not be possible withouth easy acces to guns by
young people.

Las Politicas de Control de Armas de Fuego en la Argentina durante el afio 2004
Diego M. Fleitas — Asociacion para Politicas Publicas — dfleitas@app.org.ar, diegofleitas@yahoo.com



43

Firearms Proliferation and Traffic

Regarding firearm proliferation problem in Argentina, we must
point out that according to the Registro Nacional de Armas, in the year
2004 there were 1.123.059 firearms registered by particulars’®. In
addition, there were 624.735 persons listed as firearm owners. , of whom
96,5% were men’®. This number of registered owners grew 34% from year

2000, in which there were only 458.000%°.

Along with the increase of firearms ownership there was a
change of the reasons of their possession. In 1999 only 29,6% owners
manifested to possess guns for self-defense reasons, whereas in 2003 that
number grew to 45,1%%. This change in the reasons of firearm possession
was corroborated in a research carried out by the Asociacién para Politicas
Publicas, about population attitude towards firearms®, and it is reasonable
to assume that it is correlated with crime increase and more concern on

insecurity.

As regards with the proliferation of illegal firearms (non
registered), its number is difficult to estimate accurately.®®* Nonetheless,
there is a consensus among bibliography and experts about that an
important part of illegal firearm stocks is comprised by hand guns of low
caliber and bad quality, made in Argentina, which are frequently used in

common crimes. A proxy of this relative cheap handgun abundance is the

" De las cuales 989.147 eran propiedad de individuos y 133.912 de usuarios colectivos

™ DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL, Informe Preliminar sobre Datos Oficiales Existentes en Materia
De Armas De Fuego, www.jus.gov.ar (10/05/05)

8 «Cada vez mas civiles obtienen su registro para usar armas” en Clarin, 22/3/04. “Una consecuencia mas de la
inseguridad: Cada vez mas argentinos tienen permiso para usar armas” en INFOBAE 22/3/04. Hay que ser cautelosos
en la interpretacion de este dato, ya que no necesariamente implica un aumento de la cantidad de armas sino que
Euede ser un aumento de la cantidad de armas efectivamente registradas.

! DIRECCION NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL, Encuestas de Victimizacién Afios 1999 y 2003 en la Ciudad de
Buenos Aires., www.jus.gov.ar (10/05/05). La pregunta era cual era la razén de la posesion de armas de fuego, y las
opciones eran” Prevencion/proteccion contra delincuencia”, “Siempre tuvo en su familia/casa”, “Caceria”, “Pertenece a
fuerzas armadas o de seguridad”, “Deporte”, y “Coleccién”.
®0TAMENDI, Marfa Alejandra “;Hacia una Sociedad Armada” Asociacion para Politica Publicas - Saferafrica, Pretoria,
2005.
¥ Dado lo delicado de la cuestién preguntada (si se tiene o no una arma) y debido a otras cuestiones metodolégicas,
las cifras obtenidas respecto a tenencia de armas no pueden considerarse demasiado confiables. Por otro lado,
diferentes estudios han calculado la cantidad de armas existentes efectuando proyecciones de los porcentajes
obtenidos en las encuestas, por la cantidad de poblacion. Lo que es un error debido a que en las encuestas se
pregunta si hay un arma en el hogar, y en razén de lo cual se deberia realizar la proyeccién por el nUmero de hogares,
no el de personas. A su vez, no siempre se restan al numero proyectado la cantidad de armas registradas, y
generalmente no se tiene en cuenta las armas en manos de la policia y fuerzas de seguridad, cuyos agentes se llevan
las armas a sus casas.
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low price that they had®*.

Diverted guns from stockpiles of polices and the army have
been pointed as one source of the illegal market. In particular, FN FAL 7.62
which are commonly used by bank or transport robbers, due to their high
power. Also, storages of sized firearms feed illegal market, since the lack of
proper monitoring and register allow their lost or stealing from police or

judicial storages.®®

Whereas smuggled firearms are not considered, by
officials, an important source of the illegal market in Argentina, what can be
explained by the firearms surplus and the relative low price of Argentine

currency.

With regard to the international impact of Argentine problems,
it is worth noticing that in the 1990s there were illegal transfers of arms
from Argentina to Croatia and Ecuador, which were under international
embargoes. Also, many assault rifles, grenades and other guns which
belonged to the army or Argentine policies were found in hands of Brazilian

gangs®®.

Firearms Policies

On legislative measures during 2004, the approval of the Law
Ne 25.938 which created the National Register of Seized Firearms must be
highlighted. This project was originally drafted and promoted by the
Asociacion para Politicas Publicas. In addition, the Congress also approved a
modification to the Penal Code about the possession, carrying, fabrication
and illegal transferences of firearms, and about firearm robbery. These
penal reforms have deserved many negative comments due to legal

loopholes and the amount and disproportion of the punishments.

8 De acuerdo a diferentes entrevistas hechas a funcionarios del gobierno y de la policia.

% «Un sargento del Ejercito vendia armas que debfa custodiar” en Clarin 19/9/02 ; Redaccién de Desarme “Armas
Eerdidas en un depésito de la Provincia de Mendoza” 12/7/02, wwww.desarme.org; y entrevistas con funcionarios.
®Brasil: denuncian que militares de Argentina venden armas a narcos” en Clarin 28/4/04; DREYFUS, Pablo, et. al.
“Control de Armas Pequeiias en el MERCOSUR?”, International Alert & Viva Rio, 2004.
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In the Executive Power, the action and the support of firearm
control measures of the Ministry of Foreign Affaires must be highlighted. In
other government agencies there have been some positive signs and many
announcements which would show the intention of caring out policies
regarding the problem, however the lack of continuity in policy development

impedes to draw a clear action line on firearm control policies.
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